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Karar No:2016/2964
K. Tarihi:24.05.2016

Mahkemesi :Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
taraf vekillerince istenmis ve temyiz dilekcelerinin suresi
icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu
geregi konusulup dusunuldi:

- KARAR-

Asil ve karsi dava eser sozlesmesinden kaynaklanmistir. Asil
dava eser sozlesmesinin hakli feshi nedeniyle menfi zarar
dahil yasal ceza ve kesintileri de dikkate alinarak yuklenici
firmanin verdigi zararin tahsili, karsi dava ise sdzlesmenin
haksi1z feshi sonucu irad kaydedilen teminat mektubu bedelinin
iadesi, KDV bedeli ile o6denmeyen is bedeli alacaklarinin
tahsili istemine iliskindir. Mahkemece asil davanin reddine,
karsi davanin kismen kabuluyle 1slahla artirilan miktarda
dikkate alinarak o6denmeyen is bedeli alacagi ve irad
kaydedilen teminat mektubu bedelinin tahsiline dair verilen
karar, taraf vekillerince temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gore taraf vekillerinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlari
yerinde gorulmemis, reddi gerekmistir.

2-Davaci is sahibi asil davasinda sodzlesmeyi hakli nedenlerle
feshettiklerini ileri sirerek kalan imalati dava disi
yukleniciye tamamlatmalari nedeniyle menfi zarara
ugradiklarini, menfi zarar dahil yasal ceza ve kesintileri de
dikkate alindiginda davali ylklenicinin davaciya 20.349,87 TL
borcu bulundugunu ileri slrerek tahsilini talep etmistir.

Dosya kapsami ve mahkemenin kabullne gore davaci-karsi davali
is sahibi sdzlesmeyi hakli olarak feshettigi ve bu halde



sozlesmenin 27.1 maddesi yollamasi yoluyla uygulanmasi gereken
4735 sayili Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanunu’'nun 20.b-son
cimlesi ile Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 47.2.b-son
cumlelerince 1isin genel hukumlere gO0re tasfiyesi
ongoruldugunden davaci-karsi davali is sahibi kalan isin daha
fazla fiyatla yapilamasi nedeniyle kacirilan firsat olarak
nitelendirilen menfi zararini sozlesme ve fesih tarihinde
yururlukte bulunan 818 sayili Borc¢lar Kanunu’'nun 106 ve
108/I1. maddesi uyarinca talep edebilir. Menfi zararin da
Yargitay HGK'nin 17.01.1990 gun 1989/13-392 Esas 1990/1 Karar
sayili ilaminda belirtildigi gibi ilk ihaleye davali
yukleniciden baska teklif veren varsa kalan isin en yakin bu
teklif ile ayni kosullarda makul sure icerisinde ihaleye
¢ikilmasi halinde 2. ihale sonucunda yaptirilabilecegi bedel
arasindaki fark olarak hesaplanmasi gerekmektedir. Davaci
davasinda menfi zararla birlikte ceza kesintileri ve diger
kesintiler de dikkate alinmak suretiyle fesih kesin hesabi
sonucu ugradigi zarar ve olusacak alacaginin tahsilini
istediginden fesih tasfiye kesin hesabinin mahkemece
Gikartilmasi gerekmektedir.

Karsi davayla ilgili olarak yilklenicinin hakettigi imalat
bedeli ve yapilan odemeler, asil davada fesih tasfiye kesin
hesab1i cikartilacagindan o davada arastirilmasi gerekmekte ise
de; yuklenici odenmeyen is bedeliyle ilgili ayri bir dava
actigina gore fesih tasfiye kesin hesabi sonucunda 6denmemis
is bedeli alacagi saptanirsa bu miktar karsi davada hukim
altina alinmalidir.

Yanlar arasinda imzalanan 14.07.2010 tarihli sodzlesmenin 8.2.1
maddesinin 1. bendine gO0re soO0zlesmenin ekleri arasinda
sayilmistir. Sozlesmenin feshi ve tasfiye durumlari baslikli
47. maddesinin 7. bendinde “Gelir kaydedilen teminatlarain
yuklenicilerin borcuna mahsup edilemeyecegi hukim altina
alinmistir. Sozlesme davali-karsi davacinin kusuruyla, davaci-
karsi davali is sahibince sdzlesmenin 25. maddesi geregince
hakli olarak feshedildigi ve Kkesin teminat irad



kaydedildiginden, Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 47/7.
maddesi geregince ceza olarak irad kaydedilen teminat
mektuplarinin yiklenici alacagindan mahsup edilmesi ya da iade
edilmesi mumkin degildir.

Bu durumda mahkemece rapor alinan bilirkisiler teknik
konularda uzman olmadigindan yeniden olusturulacak konusunda
uzman teknik bilirkisi kurulundan asil davada az yukaraida
aciklanan bicimde menfi zarar hesabi yaptirilip ceza
kesintileri ve yasal kesintiler, gecikme tazminatlarzi,
hakedisler ve o0demeler dikkate alinarak tasfiye kesin
hesabinin c¢ikarttirilmasi, odenmeyen hakedis bedeliyle ilgili
ayri bir dava acildigindan varsa O0denmeyen hakedis alacaginin
karsi davada hukim altina alinmasi, bunun disinda tasfiye
kesin hesabindan dogan is sahibinin wugradigi zarar ve
alacaklarinin asil davada tahsiline ve karsi davada teminat
mektup bedeliyle ilgili talebin reddine karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme ve yanlis degerlendirme sonucu asil
ve karsi davada yazili sekilde hikim tesisi dogru olmamistair.

Ote yandan davali-karsi davaci vekili delil tespitiyle ilgili
masraflar yaptigindan delil tespit masraflarinin karsi davada
yargilama giderlerine dahil edilip haklilik oraninda taraflar
arasinda paylastirilmamasi ve davali-karsi davaci yuklenici
Noterligi’'nden keside ettigi 30.04.2012 tarih 6216 yevmiye
nolu ihtarnamenin 1. maddesiyle hakedis alacaklari yonunden
odenmesini talep etmek suretiyle ve ihtarname 04.05.2012
tarihinde teblig edilmis oldugundan bu tarih itibariyle 1is
bedeli yodninden is sahibinin temerriudi olustugu halde bu
alacaga temerrut tarihi yerine dava tarihinden itibaren faiz
uygulanmasi da usul ve yasaya aykiri bulunmustur.

SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle taraflarin
diger temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca kabuliyle
hikmin taraflar yararina BOZULMASINA, 06dedigi temyiz pesin
harcinin istek halinde temyiz eden davali-k.davaciya geri
verilmesine, karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 gun
icinde karar dizeltme isteminde bulunulabilecegine 24.05.2016



glininde oybirligiyle karar verildi.
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