ihale sozlesmesli kapsaminda
teslim edilen proje ve
raporlarda tespit edilen
eksikliklerin giderilmesi
i¢in 10 gun sire verilerek
yazili ihtarlar yapilmasina

ragmen eksiklikleri
gidermemesi gerekce
gosterilerek sozlesme
feshedilmis bu feshe

istinaden de 1hale dokumani
ve sOzlesme hiikimlerine uygun
olarak taahhudinu yerine
getirmediginden bahisle
ihalelerden yasaklanmasi hk
(Danistay K)

1hale sozlesmesi
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Danistay Ihale karari
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DANISTAY

ONUCUNCU DAIRE

Esas No0:2015/4801

Karar No:2021/2570

TEMYIZ EDEN (DAVALI) : .. Bakanligi

VEKILI : Hukuk Misaviri ..

KARSI TARAF (DAVACI) : .. Muhendislik Hizmetleri Ltd. Sti.
VEKILI : Av. ..

ISTEMIN KONUSU : ... Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:..,
K:.. sayili Kkararinin temyizen 1incelenerek bozulmasi

istenilmektedir.
YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Milli Savunma Bakanli§i Eskisehir Insaat
Emlak Bdlge Baskanligi tarafindan 24/04/2014 tarihinde
gerceklestirilen “1’inci HIBM K.1l1§1 Envaterinde Bulunan ..
Album Nu.li1 Jet Revizyon Atolyesi Binasinin Yapisal
Gluvenliginin Belirlenmesi Hizmet Projesi Yapimi Isi” ihalesi
uzerinde kalan ve sozlesme imzalanan davaci
sirketin, ihale dokumani ve sO6zlesme hukimlerine uygun olarak
taahhidini yerine getirmediginden bahisle 4735 sayili Kamu
Ihale S6zlesmeleri Kanunu’nun 25. maddesinin 1. fikrasinin (f)
bendi ve 26. maddesi wuyarinca 1 (bir) yil sure ile
tum kamu kurum ve Kkuruluslarin ihalelerine katilmaktan
yasaklanmasina iliskin 20/12/2014 tarih ve 29211 sayili Resmi
Gazete’'de yayimlanan islemin iptali istenilmistir.
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Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: ... Idare Mahkemesi’nce
verilen kararda; idarenin projede eksik goérdigiu ve projenin ne
sekilde hazirlanmasini istedigine iliskin hususlari muhtelif
tarihlerde davaci sirkete bildirdigi, davaci sirket tarafindan
bu bildirimlere karsi kayitsiz kalinmadigi ve her defasinda
idareye sunulan cevabi yazilarda, aciklanmasi istenilen bu
hususlarin ilave teknik raporlarla ac¢iklanmaya calisildigi,
ayrica 1idare tarafindan talep edilen cercevede gerekli
duzeltmeler/ilaveler yapilmak suretiyle hazirlanan yeni oOneri
projenin de idareye sunuldugunun gorildugl, idarece isin bitim
tarihine az bir zaman kala hazirlanan yeni projeye yeterince
0zen gosterilmedigi degerlendirilerek ve bu saikten hareketle
davac1i sirketin taahhudunu sozlesmeye uygun olarak yerine
getirmedigi gerekcesiyle dava konusu yasaklama isleminin tesis
edildigi, bununla birlikte, idarenin yodnlendirmesi Uzerine
davaci sirket tarafindan yeniden sunulan projenin 0zensiz
olarak hazirlandigi noktasinda tereddide yer birakmayacak
nitelikte somut teknik saptamalari iceren esasli ve yeterli
bilimsel veri ortaya konulamadigindan, davaci
sirketin, ihale dokumani ve sO0zlesme hiukimlerine uygun olarak
taahhidinli yerine getirmedigi seklinde degerlendirilmesine
imkan bulunmadigi anlasilmakla, 1 (bir) y1l
sureyle kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina iliskin
dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna
varilmistair.

Belirtilen gerekcelerle hukuka aykiri bulunan dava konusu
islemin iptaline karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davali idare tarafindan, davacinin
so0zlesme eki olan Teknik Sartname’nin 1.1.8. maddesi uyarinca
idarenin onayini almadan rapor hazirlattigi, isin slresinde
tamamlanmamas1 Uzerine 10 gun sure verilerek ihtar edilmesine
ragmen gerekli diuzeltmelerin yapilmadigi, bunun dzerine
sozlesme feshedilerek 4735 sayili Kanun’un 25. maddesinin (f)
bendi kapsaminda yasak fiil ve davranislarda bulundugundan
ayni Kanun’un 26. maddesi uyarinca yasaklama isleminin tesis



edildigi, davacinin taahhidinli yerine getirmemesi nedeniyle
mevzuat hukdmleri uyarinca tesis edilen islemde hukuka
aykirilik bulunmadigi ileri sidrilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davaci tarafindan savunma
verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..’NUN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
kabull gerektigi disunudlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onliclincli Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
acilklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi gorusuldi:

INCELEME VE GEREKCE:
ESAS YONUNDEN:
MADDI OLAY :

Milli Savunma Bakanli1di Eskisehir Insaat Emlak Bdlge
Baskanligi’'nca 24/04/2014 tarihinde gerceklestirilen “1’'inci
HIBM K.l1§1 Envaterinde Bulunan .. Albim Nu.l1 Jet Revizyon
Atélyesi Binasinin Yapisal Guvenliginin Belirlenmesi Hizmet
Projesi Yapimi Isi” ihalesi davaci sirket lzerinde birakilmis
ve 02/06/2014 tarihinde sozlesme imzalanip yer teslimi
yapilarak ise baslanilmistir.

S6z konusu sbdzlesmeye gore isin slresi ise baslama tarihinden
itibaren 140 gin ve isin bitim tarihi ise 19/10/2014 olarak
belirlenmistir. Is programinin 16/06/2014 tarihinde
onaylanmasi sonrasinda, davaci sirket tarafindan hazirlatilan
rapor ve projeler davali idareye sunulmus, idarece yapilan
inceleme sonucunda 10/07/2014 tarihli vyazi ile roleve
projesinin onaylandigi ancak zemin etdt raporu ile mevcut
durum beton ve donati kalitesinin belirlenmesine iliskin hesap
raporunda tespit edilen ve vyazi ekinde belirtilen
eksikliklerin giderilmesi gerektigi bildirilmistir. Belirtilen



eksiklikler giderilerek anilan raporlar 23/07/2014 tarihinde
tekrar idareye sunulmus, .. tarih ve .. sayili yazi ile bu
raporlarin onaylandigi ve calismalarin onayli dokimana uygun
yapilmasi gerektigi hususu bildirilmistir. Akabinde davaci
sirket tarafindan, 12/08/2014 tarihinde 1is kapsaminda
yaptirilan Bina Mevcut Durum Analizi ile Giclendirilmis Oneri
Projesi ve Guglendirilmis Yapi Analizi Raporlarinin idareye
sunulmas1 Uzerine davali idarenin 20/08/2014 tarih ve
2532 sayili yazisi ile s0z konusu raporlarda tespit edilen ve
giderilmesi gereken hususlar yazi ekinde gonderilmis, gerekli
dizeltmelerin yapildigi belirtilerek anilan raporlar
28/08/2014 tarihinde yeniden idareye teslim edilmis, ancak so0z
konusu raporlarin incelenmesi sonrasinda uygun olmayan ve
tamamlanmasi ya da dizeltilmesi gereken hususlar tespit
edildiginden bu eksiklikler ivedilikle giderilerek rapor ve
projelerin onaylanmak icin gdénderilmesi gerektigi .. tarih ve

sayili yazi ile davaciya bildirilmistir. Davaci sirket
tarafindan, 10/09/2014 tarihli yazi ile iade edilen raporlarda
gerekli dizeltmelerin yapildigi belirterek s6z konusu
raporlarla birlikte talep edilen hususlara iliskin gorus ve
degerlendirmeleri iceren ilave aciklama raporu 18/09/2014
tarihinde idareye teslim edilmis, davali idarece teslim edilen
bu raporlar da onaylanmayarak eksik gorulen ve tamamlanmasi
istenilen hususlar tespit edilerek 01/10/2014 tarihli yazi
ekinde davaci sirkete bildirmistir. Bunun UuUzerine, davaci
sirket tarafindan 14/10/2014 tarihli dilekce ile dava konusu
ise iliskin projelerin sozlesme, teknik sartname ve eklerine
gore tamamlandigindan bahisle sunulan projelerin kabuli
yapilarak hak edisin oO0denmesi talep edilmistir.

Davali idarece isin tamamlanma suresinin 19/10/2014 tarihinde
sona erdigi, teslim edilen proje ve raporlarin incelenmesi
neticesinde tespit edilen eksik, aksak ve kusurlu islerin 10
(on) gun icinde tamamlanmasi gerektigi aksi halde So6zlesme’nin
26. maddesi hikimleri uygulanarak sozlesmenin feshedilecegine
yonelik 21/10/2014 ve 27/10/2014 tarihli ihtarnamelerin davaci
sirkete bildirilmesi sonrasinda, oOngorulen sure icerisinde



gerekli duzeltmeleri yapmayarak davacinin taahhuduni yerine
getirmediginden bahisle 14/11/2014 tarihli Onay islemi
ile ihale s6zlesmesi feshedilmis, ardindan
davacinin 4735 sayili Kanun’un 25/1-(f) maddesinde belirtilen
yasak fiil ve davranislarda bulunmasindan dolayi ayni Kanun’un
26. maddesi uyarinca 1 (bir) yil sureyle kamu ihalelerine
katilmaktan yasaklanmasina karar verilerek 20/12/2014 tarih ve
29211 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmasi lizerine, s06z konusu
yasaklama isleminin iptali istemiyle bakilan dava acilmistir.

IHALE MEVZUATI

4735 sayili Kamu Ihale Sdézlesmeleri Kanunu’nun “Idarenin
sozlesmeyi feshetmesi” baslikli 20. maddesinde, “Asagida
belirtilen hallerde idare sodzlesmeyi fesheder: a) Yiklenicinin
taahhudunu ihale dokumani ve sozlesme hukumlerine uygun olarak
yerine getirmemesi veya 1si suresinde bitirmemesi
uzerine, ihale dokumaninda belirlenen oranda gecikme cezasi
uygulanmak uUzere, idarenin en az on gun sureli ve nedenleri
acikca belirtilen ihtarina ragmen ayni durumun devam etmesi,
b) Sodzlesmenin uygulanmasi sirasinda yuklenicinin 25’'inci
maddede sayilan yasak fiil veya davranislarda bulundugunun
tespit edilmesi hallerinde, ayrica protesto cekmeye gerek
kalmaksi1zin kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlar gelir
kaydedilir ve sozlesme feshedilerek hesabi genel hiukumlere
gore tasfiye edilir.”; “Sozlesmenin feshine iliskin
duzenlemeler” baslikli 22. maddesinde, “.. 19, 20 ve 21’'inci
maddelere gore sozlesmenin feshedilmesi halinde, yikleniciler
hakkinda 26'nci madde hukumlerine gore islem yapilir..”; “Yasak
fiil ve davranislar” baslikli 25. maddesinde, “Sozlesmenin
uygulanmas1i sirasinda asagida belirtilen fiil veya
davranislarda bulunmak vyasaktir: .. (f) Micbir sebepler
disinda, ihale dokumani ve sozlesme hukumlerine uygun olarak
taahhudini yerine getirmemek”; islemin tesis edildigi tarih
itibariyla yirirlikte bulunan haliyle “Ihalelere katilmaktan
yasaklama” baslikli 26. maddesinin 1. fikrasinda, “25’'inci
maddede belirtilen fiil veya davranislarda bulunduklari tespit
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edilenler hakkinda fiil veya davranislarinin 6zelligine gore,
bir yildan az olmamak Uzere 1iki yila kadar,
4734 sayili Kanun'un 2’'nci ve 3 ‘ncl maddeleri ile istisna
edilenler dahil butun kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine
katilmaktan yasaklama karari verilir. Katilma yasaklari,
sd6zlesmeyi uygulayan bakanlik veya ilgili veya bagli bulunulan
bakanlik, herhangi bir bakanligin ilgili veya bagli kurulusu
sayllmayan idarelerde bu idarelerin ihale yetkilileri, il o6zel
idareleri ve belediyeler ile bunlara bagli birlik, miessese ve
isletmelerde ise Icisleri Bakanligi tarafindan verilir.”
kurallarina yer verilmistir.

Taraflar arasinda imzalanan 02/06/2014 tarihli So6zlesme’nin
“Idarenin sodzlesmeyi feshetmesi” baslikli 26. maddesinde,
“26.1. Asagida belirtilen hallerde Idare sbdzlesmeyi fesheder:

1. a) Yuklenicinin taahhldini ihaledokumani ve so6zlesme
hiukumlerine uygun olarak yerine getirmemesi veya 1isi
suresinde bitirmemesi Uzerine, so6zlesmede belirlenen
oranda gecikme cezasi uygulanmak Uzere, idarenin en az
on gun sureli ve nedenleri acikca belirtilen ihtarina
ragmen ayni durumun devam etmesi,

2. b) Sozlesmenin uygulanmasi sirasinda
yuklenicinin 4735sayiliKanun’un 25’inci maddesinde
belirtilen yasak fiil ve davranislarda bulundugunun
tespit edilmesi,

hallerinde ayrica protesto cekmeye gerek kalmaksizin kesin
teminat ve varsa ek kesin teminatlar gelir kaydedilir ve
s6zlesme feshedilerek hesabi genel hukumlere gdre tasfiye
edilir.”; 1ihaleye iliskin Teknik Sartname’nin 1.1.8.
maddesinde, “Yapilan analizler sonucu olusan rapor idarenin de
onay verecegi bir Universitede yapi bilim dalinda uzman bir
ogretim Uyesi tarafindan yorumlanacaktir. Bu rapor, proje
muellifi tarafindan hazirlanan rapordan ayri bir rapor olacak
ve proje muellifi tarafindan hazirlanan raporda yer alan
bilgilerin tekrari seklinde degil, yapilan analizin girdi ve
sonu¢ degerlerinin yorumlanmasi ile vyapilan kabullerin



dogrulugu, kullanilabilirliligi ve yururliukteki yonetmelik ile
fen ve sanat kurallarina uygunlugunun degerlendirilmesi
seklinde olacaktir.”, 3.4.6.1. maddesinde, “Betonarme
yapilarin olasi depreme karsi gluclendirilmesinde, deprem
yuklerinin buyuk bir kismini tasiyan betonarme perde ilavesi
tercih edilir. Celik elemanlarla kolon tasima glcundn
arttirilmasi gibi yontemlerden mimkin oldugunca kacinilair.
Gerektigi durumlarda betonarme kolon mantolama yoéntemi
kullanilir.” kurallari yer almistar.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

4735 sayili Kanun'un 20. maddesinde ve davaci ile idare
arasinda imzalanan sozlesmenin 1ilgili maddelerinde,
yuklenicinin s6zlesmeye uygun olarak isi sliresinde bitirmedigi
takdirde en az 10 gun sureli yazili ihtar yapilarak gecikme
cezasl uygulanacagi, ihtarda belirtilen slrenin bitmesine
ragmen ayni durumun devam etmesi halinde ayrica protesto
cekmeye gerek kalmaksizin idarenin sodzlesmeyi feshedecegi
belirtilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci sirket
tarafindan ihale Kkonusu 1isin sdzlesmeye uygun sekilde
tamamlandiginin tespiti ile sO0zlesmenin idarece feshedilmesi
isleminin gecgersizligine ve ihale bedeli olan 57.000,00-TL’'nin
ticari faiziyle tahsili talebiyle .. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde
. sayl1li esasina kayden ac¢ilan davada, 03/12/2015 tarihinde
yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi neticesinde alinan
bilirkisi raporu ve bu rapora yapilan itirazlar sonucu
duzenlenen raporda, “davaci yluklenicinin sozlesme ve ekleri
kapsamindaki yukumldliklerinden Teknik Sartname’'de 1.1.8. ve
3.4.6.1. maddelerinde belirtilen yukuimluluklerine aykiri
davrandigi, davali idarenin s6zlesmenin feshinde, So6zlesme’nin
26.1.a ve 4735 sayili Kanun’un 20. maddesi hukumlerine uygun
davrandigi” tespitlerine yer verilmis, Mahkemece toplanan
deliller ve tum dosya kapsaminin birlikte degerlendirilmesi
neticesinde, ” .. alinan 28/07/2017 tarihli bilirkisi raporuna
gore davacinin sozlesme ve ekleri Kkapsamindaki



yukumlaluklerinden Teknik Sartname’de belirtilen 1.1.8. ve
3.4.6.1. maddelerindeki yukimliliklere aykiri davrandigi,
davalil idarenin so6zlesmenin feshinde Sodzlesme’'nin 26.1.a
ve 4735 sayili Kanun’un 20. maddesi hukumlerine uygun
davrandigi, davacinin toplam isin %48'ini yerine getirdigi, bu
sebeple gotluru bedel olan 57.000,00-TL'nin %48’'ine hak
kazandiginin mitalaa edildigi, Mahkememizce itirazlar
dogrultusunda bilirkisilerden ek rapor alindigi,
bilirkisilerin itirazlari karsilayarak kok raporda herhangi
bir degisiklik yapmadigi, Mahkememizce 28/07/2017 tarihli
bilirkisi raporuna itibar edilerek hikme esas alindigi,
davalinin feshinin hakli oldugu ve davacinin goétudrd bedelin
%48’'ine tekablil eden 27.360,00-TL alacaga hak kazandigi”
gerekcesi ile .. tarih ve E:.., K:.. sayili kararla, dava kismen
kabul edilerek ihale konusu ise ait s6zlesmenin idarece hakli
olarak feshedildiginin tespitine ve sdzlesmeye konu gotiri
bedel iste tamamlanan kisim uzerinde hak edilen miktarin
odenmesi gerektigine karar verildigi, s6z konusu kararin isbu
karar tarihi itibariyla kesinlesmedigi gorulmistur.

Dava konusu uyusmazlikta davali idarece, sO0zlesmeye konu 1is
kapsaminda teslim edilen proje ve raporlarda tespit edilen
eksikliklerin giderilmesi ig¢in 10 gun sure verilerek yazil:i
ihtarlar yapilmasina ragmen davacinin s6z konusu eksiklikleri
gidermemesi gerekce gOsterilerek sdzlesme feshedilmis, bu
feshe istinaden de ihale dokumani ve soO0zlesme hukumlerine
uygun olarak taahhiddind yerine getirmediginden
bahisle ihalelerden yasaklanmasina iliskin dava konusu islem
tesis edilmistir. Idare Mahkemesi’nce yapilan vyargilama
sonucunda, davaci sirket tarafindan sunulan projelerin 06zensiz
olarak hazirlandigi noktasinda tereddide yer birakmayacak
nitelikte somut teknik saptamalari iceren esasli ve yeterli
bilimsel veri ortaya konulamadigindan ihale dokimani ve
sozlesme hukumlerine wuygun olarak taahhudun vyerine
getirilmediginin degerlendirilmesine imkan bulunmadigi
gerekcesiyle dava konusu yasaklama isleminin iptaline karar
verilmisse de; davaci tarafindan 1isin sO0zlesmeye uygun



tamamlandiginin tespiti ve idarece yapilan fesih isleminin
gecersizligine karar verilmesi istemiyle ac¢ilan davada,
Asliye Hukuk Mahkemesi’'nce yaptirilan kesif ve bilirkisi
incelemesi sonucu duzenlenen raporlarda, davacinin sO0zlesme ve
ekleri kapsamindaki yukumluluklerinden Teknik Sartname’de
belirtilen 1.1.8. ve 3.4.6.1. maddelerindeki yukumluluklere
aykiri davrandigi, davali idarenin Sodzlesme’nin 26/1.(a)
ve 4735 sayili Kanun’un 20. maddesi hiukumlerine uygun sekilde
s0zlesmeyi feshettigi seklinde somut tespit ve
degerlendirmelerin yer aldigi, yapilan yargilama neticesinde
ise sdzlesmenin idarece hakli olarak feshedildiginin tespitine
karar verildigi dikkate alindiginda, Mahkemece isbu karar
tarihi itibariyla kesinlesmeyen .. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin ..
tarih ve E:.., K:.. sayili karari ile bu karara esas alinan
bilirkisi raporunda yer verilen somut teknik tespit ve
bilimsel veriler cercevesinde gerekli arastirma yapilmak
suretiyle yeniden bir degerlendirme yapilmasi gerektigi
sonucuna varilmistir.

Bu itibarla, eksik inceleme sonucu verilen Idare Mahkemesi
kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1. Davalinin temyiz isteminin kabuline;

2. 2577 sayilildari Yargilama Usull Kanunu’nun 49. maddesi
uyarinca ... Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:..,
K:.. sayilikararinin BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek UuUzere dosyanin anilan
Mahkeme’ye gonderilmesine,

4. 2577 sayiliKanun’'un Gecici 8. maddesi uyarinca bu
kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gin
icerisinde kararin duzeltilmesi yolu acik olmak uzere,
30/06/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



ihal



