1hale firmalarainin
bilgisine,0da aidat borcundan
dolay1 faaliyet belgesi
vermemeleri
hukuksuzdur(Danistay karari)

ihale

Odamiza aidat borcunuz oldugundan faaliyet belgesi
veremiyoruz.” cumlesini duymayaniniz var mi? Eminim yoktur.
Turkiye’'de ticaret odalarina kayitli firmalarin tamamini
ilgilendiren bu cimlenin, yazili dayanadi var m1? Isterseniz
konuyu soru ve cevaplarla biraz acalam.

Faaliyet Belgesi Nedir?

Faaliyet Belgesi, firmanin ilgili odaya kayitli oldugunu
gosterir belgedir ve ulcrete tabidir.

Aidat Borcu Nedir? Nasil Olusur? Nasil Tahsil Edilir?

5174 Sayili Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve
Borsalar Kanunu’'nun 24. maddesine gore; sirketlerin ve gercek
kisilerin, sanayi odasina veya ticaret odasina kayitlari
esnasinda oOdemekle yukumlu olduklari ucrete oda kayit Uucreti,
kayit yaptirilan odaya her yil icin odeyecekleri lUcrete aidat
denir. Aidat, munzam ve maktu olmak Uzere ikiye ayrilar.
Herhangi bir ticaret odasina kaydi bulunan dyeler, her yil
adlarina tahakkuk eden her iki aidati da suresinde o6demekle
yikimlidirler. (Madde 24) Odemezlerse her yil icin yaklasik
olarak, 135 TL ile 12.105 TL arasinda aidat borcu olusur.
Siresinde Odemeyen borclari UlUzerinden, 6183 sayili Kanun
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uyarinca gunliuk gecikme zammi tahakkuk ettirilir. Kesinlesen
ve odenmeyen munzam ve maktu aidat tutarlari icra yoluyla
tahsil edilir.( 5174 Sayili Kanun Madde 77)

Mesnetsiz Uygulama Sirketleri Magdur Ediyor

GOoruldugu Uzere, aidat borc¢larini zamaninda o6demeyenlere nasil
bir yaptirim uygulanacagi Kanun’'un 77. maddesinde acik. Buna
ragmen ticaret odalarinin, “Borcun Varsa Faaliyet Belgesi
Alamazsin” dayatmasini ve tehditvari tutumunu anlamak mumkin
degil. Tahsilati hizlandirayim mantigiyla yapilan bu mesnetsiz
uygulama kabul edilemez. Sirf aidat borcu nedeniyle faaliyet
belgesi alamayan ve faaliyet belgesi olmadigi icin ihalelere
katilamayan, hatta ihale evraklari arasinda faaliyet belgesi
bulunmadigi ic¢in ihale komisyonlarinca ihale disi birakilan
firmalar var. Firmalarin yasadiklari bu magduriyetler ve maddi
kayiplar mahkemeye tasinacak kadar buyuktir. Bu yodnuyle,
ticaret odalarinin bu uygulamasini masum bir tahsilat yontemi
olarak degerlendirmek mimkin degildir.

Once TURMOB Baslatti

Aidat borcu olan uUyelere faaliyet belgesi vermeme uygulamasini
once Turkiye Serbest Muhasebeci Mali Musavirler ve Yeminli
Mali Musavirler Odalari Birligi baslatti. Kanunda yer
almamasina ragmen bir genelgeyle aidat borcu olan uyelere
faaliyet belgesi vermedi. Danistay s0z konusu genelgeyi iptal
etti.

Ticaret Odasindan Kanuni Dayanak Istedik

Yillardir yapilan bu uygulamada dikkatimizden kacan bir
dayanak mi1i var disuncesiyle konunun Uuzerine gittik.

8 Eylul 2015 tarihinde 4982 Sayili Bilgi Edinme Kanunu
Kapsaminda, 1ilgili ticaret odasindan mail yoluyla bilgi
talebinde bulunduk.

Sorumuz suydu:



“Odaniza kayitli uyelerinizden aidat borcu olanlara neden
faaliyet belgesi verilmemektedir? Odaya borcu olan uyelere,
“Oda Faaliyet Belgesi” verilemeyecegine dair yasal dayanak var
midir?

Cevap suydu:
29.09.2015 tarihinde gelen cevap yazisinda:

“Bilindigi Uzere 5174 sayili Odalar ve Borsalar birligi ile
Odalar ve Borsalar Kanunu’nun 24.maddesine gore; uyelerin
odaya kaydi sirasinda kayit uUcreti ve her yil icin yillaik
aidat oOdemekle yukumlidir. Bu baglamda; aidat oOdeme
ylkumldalidguni yerine getirmeyen uUyelerimize bazi oda
hizmetleri verilememektedir.” denildi.

Kanun'un 24’Uncli Maddesi Dayanak Olamaz

I1gili cevap yazisinda faaliyet belgesi verilmemesine dayanak
olarak g6sterilen ve Kanun’un 24. maddesinde yer alan, “Uyeler
odaya kaydi sirasinda kayit UlUcreti ve her yil icin yillik
aidat odemekle yukumludur.” hukminden “aidat borcu olanlara
faaliyet belgesi verilemez”anlaminin c¢ikarilabilmesi mumkun
degildir. Cunkli bu maddedeki “06deme” kavrami “tahakkuk”
anlamindadir. (Kirmi1z1i 1sikta gecen suruculer, trafik cezasi
oder gibi.) Bu nedenle Kanun’un 24. maddesi faaliyet belgesini
verilmemesinin dayanagi olamaz.

Kanun'un 77.maddesi de dayanak olarak gosterilemez. Cunku bu
maddede de, “borcu olanlara faaliyet belgesi verilmez” ya da
“aidat odeme yikimliligunu yerine getirmeyen lyelere bazi oda
hizmetleri verilmez” seklinde bir hikim yoktur. Olsa bile
uygulanamaz.

Danistay Karari Var: “Uyelerin Haklarini Engelleyici
Yaptirimlar Uygulanamaz.”

Yazimizin “Once TURMOB Baslatti” baslikli bdliminde Danistay
kararindan bahsetmistik. Karar; gerek yasada gerekse



yonetmelikte odaya borcu olan uUyelere faaliyet belgesi
verilmeyecegine iliskin hikim bulunmadigindan, TURMOB
tarafindan yayinlanan Genelge ile bodyle bir kisitlama
getirilemeyecegi hakkindaydzi.

Oda’ya olan munzam aidat borcundan dolayi, TURMOB’un
17.08.1995 gunlu 1995/9 nolu Genelgesi dayanak goOsterilerek
faaliyet belgesi verilmeyen, Istanbul Serbest Muhasebeci Mali
Misavirler Odasina uye bir meslektasimizin, 1997 yilinda
davaci sifatiyla “1995/9 nolu Genelge”’nin iptali istemiyle
acmis oldugu dava sonucunda, Danistay 8. Dairesi tarafindan
1999 yilinda verilen karar sonucunda:

"Davali birlige yasa ve yonetmelik ile verilen, odaya yazili
uyelerin yillik aidatlarini tespit etme ve bunlarin o6denecegi
tarihleri belirleme gorevinin, ust norm kurallarina ve yasal
dizenlemelere aykiri bir sekilde ve UuUyelerin haklarini
engelleyici yaptirimlar getirilerek kullanilmasinda hukuka
uyarlik bulunmamaktadir.” denilerek, “1995/9 nolu genelge”
iptal edilmisti.

Danistay tarafindan verilen karardan da anlasilacagi Ulzere;
Odalarin, borcu olsun olmasin tum dyelerine, faaliyet belgesi
vermek zorunda olduklari, uUyelerin haklarini engelleyici yonde
dizenleme yapamayacaklari, Uuyelerin haklarini engelleyici
yaptirimlar getiremeyecekleri aciktir.

Uygulama Anayasaya Aykiri

Gerek 5174 sayili Kanunda gerekse ilgili yoOnetmelikte; “aidat
odeme yukumlildgunid yerine getirmeyen (lyelere bazi oda
hizmetleri verilmez” ya da “Odalara aidat borcu olan uyelere
faaliyet belgesi verilmez” seklinde bir hukum yer
almamaktadir. (TURMOB, bir genelgeyle bu ydnde diizenlenme
yapmisti ve iptal edilene kadar en azindan yazili bir dayanagi
vardi. Ticaret odalarinin yaptigi bu uygulamanin yazili
herhangi bir dayanagi da yok. Tabiri caizse uyutulduk.) Bu
yonuyle ticaret odalari tarafindan yapilan wuygulama,



anayasanin 73. maddesine aykiraidir.
Sonuc¢ Olarak;

Uyeler tarafindan aidat borc¢larinin zamaninda 6denmesinin
onemli oldugunu ancak o6denmemesi durumunda da dUcreti
karsiliginda faaliyet belgesi alabileceklerini,

Odalarin, aidat borcu olsun olmasin tum uyelerine Uucret
karsiligi faaliyet belgesi vermek zorunda olduklarini,

Ticaret odalarinin, yukarida acikladigimiz gerekcelere ve
benzer konudaki Danistay kararina ragmen “Borcun Varsa
Faaliyet Belgesi Alamazsin” dayatmasindaki 1srarinin yersiz ve
dayanaksiz oldugunu,

Kanuni dayanaktan yoksun bu uygulama nedeniyle odalarin,
ciddi davalarla muhatap olabileceklerini,

Yine kanuni dayanaktan yoksun bu uygulamaya, derhal son
verilmesi gerektigini,
belirtmek isteriz.



