ihale sozlesmesinin
akdedildigi davali kurumun
davaciya gonderdigi * tarihli
ihtarda * gunluk teslim
siresli 1cinde teslim etmesi
gereken turunden *adedinin
teslim edilmedigi sodzlesme
maddesi geregi sozlesme
bedeli lUzerinden * oraninda
gecikme cezasi uygulanacagini
ve davacinin i1dare nezdindeki
toplam * TL hak edisine
gecikme zammi olarak el
konulmasi

T.C.
ISTANBUL
3. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

ESAS NO : 2015/447 Esas
KARAR NO : 2019/264

DAVA : Tazminat
DAVA TARIHI : 15/09/2011
KARAR TARIHI : 04/04/2019


https://www.ihaledanismani.com/ihale-gecikme-cezasi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-gecikme-cezasi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-gecikme-cezasi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-gecikme-cezasi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-gecikme-cezasi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-gecikme-cezasi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-gecikme-cezasi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-gecikme-cezasi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-gecikme-cezasi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-gecikme-cezasi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-gecikme-cezasi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-gecikme-cezasi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-gecikme-cezasi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-gecikme-cezasi/

Mahkememizde acilan davanin yapilan yargilamasi sonunda;

GEREGI DUSUNULDU:

Davaci .. San.. Ltd. Sti. vekili tarafindan davali .. Genel
Mudurlagu aleyhine .. 44. Asliye Ticaret mahkemesi’nin .. esas
sirasinda acilan davanin dava dilekcesinde oOzetle; davali
kurum tarafindan 15.000 adet .. Dokim Baca Kapagi alim isi icin
ihale yapildigini, yapilan ihale ile davali idarenin yoOnetim
kurulunun 16/09/2009 tarih ve 2009/447 sayili islemi ile
davaciyla sozlesme imzalanmasina karar verildigini, taraflar
arasinda 4734-4735 sayili yasa kapsaminda 30/10/2009 tarihinde
15.000 adet .. Dokim Baca Kapaginin teslimi konusunda KDV haric
2.014.500,00 TL bedelli s6zlesme akdedildigini, davali kurumun
davaciya gonderdigi 30/03/2010 tarih ve 160491 sayili ihtarda
“120 gunliuk teslim slresi icinde teslim etmesi gereken 15.000
adet baca kapagindan 6950 adedinin teslim edilmedigi,
sO0zlesmenin 34.2 maddesi geregi so6zlesme bedeli lizerinden
%0,003 oraninda gecikme cezasi uygulanacagini ve davacinin
idare nezdindeki toplam 398.871,00 TL hak edisine gecikme
zammi olarak el konuldugu” bildirildigini, bunun lzerine .. 12
Asliye Ticaret Mahkemesinde ikame edilen dava sonucunda
mahkemece davaci talebine bagli kalarak, ancak davali kurumun
cezai sart tatbik etme isleminin hukuka aykiriligini belirtmek
suretiyle 295.043,75 TL nin davalidan tahsili yodnunde karar
verildigini, davacinin bu karara istinaden .. 6 Icra
Midirluginin .. esas sayili dosyasi ile icra takibi
baslatildigini ve bu kapsamda davali kurumdan 8.748,68 TL
temerrit faizi tahsil ettigini, so6zlesmenin baslangic
tarihinin 30/10/2009, bitis tarihinin ise 01/03/2010 olarak
belirlendigini, bu durumda davacinin davaliya ilk teslimati
19/11/2009 tarihinde son parti mali ise 06/05/2010 tarihinde
fatura edilerek davali kuruma teslim edildigini, davacinin
sadece 30/11/2009 ve 06/05/2010 tarihlerinde davali kuruma is
yaptigini, bu husus davacinin ticari defterlerinde, KDV
beyaninda, tahakkuku, gecici vergi ve BS formuyla sabit
oldugunu, davacinin davali kuruma munzam zarar talepli olarak
. 2. Noterliginin .. tarih ve .. yevmiye nolu ihtarnamesi ile
24/08/2011 tarihinde ..ellig ettigini, davali kurumun davacidan



cezal sart tesis etmesi, bunyesinde bulunan hak edisine el
koymasi sebebiyle davacinin c¢eklerini odeyemez duruma
distigunid, aleyhinde bir c¢ok icra takibi baslatildigini ve
telafisi imkansiz zararlara ugradigini, davacinin ilk c¢ekine
“kKarsiliksizdir” serhinin konuldugunu, bu hususa iliskin ..
Subesinin 15/08/2011 tarihli yazisinin mevcut oldugunu,
davacinin ceklerin vyazilmasi nedeniyle de kredi
kullanamadigini, bu nedenle davacinin Uretim yapamaz hale
geldigini ve tasinmazlarin satarak borc¢larinin bir kismini
0dedigini, ancak ceklerin o6denmemesi ile sirket ortaklari
hakkinda 5234-3167 sayili yasaya muhalefetten dolayi kamu
davasi acildigini, sirket ortaklarini 4 dosyadan 660 gin adli
para cezasi verildigini, davacinin borc¢larinin bir kismi elden
bir kismininda .. Genel Midirliginde bulunan hak edislerin
haczi ile oOdenen 1icra takip ve miktarlari gibi toplam
zararinin 106.803,24 TL oldugunu, o6denmeyen icra takiplerine
iliskin zararin ise 228.854,04 TL oldugunu, davacinin .. Su ve
Kanalizasyon Mudurluagunce 18/06/2010 tarihinde acilan ihaleye
katildigini, davacinin .. Genel Mudirlagi ile 1000 adet .. DOkim
Muayyene Baca Kapagi ve 600 adet .. dokim Yagmur Suyu
Izgarasinin teslimi ic¢in s6zlesme imzaladigini, ancak .. Genel
Midirluginde davacinin hak edislerine el konulmasi ve .. Genel
Midurligindeki hesaplarinin haczedilmesi nedeniyle hammadde
alamadigini, bankalardan kredi kullanamadigi gibi, ihaleden
kaynaklanan s6zlesme yukimliliklerini yerine getiremediginden
52.599,00 TL zararin oldugunu, ayrica davacinin bu isten
yaklasik 39.807,00 TL kar etmesi gerekirken davalinin kusuru

nedeniyle isi tamamlayamadigindan .. tarafindan sdzlesmenin
feshedilerek 12.792,00 TL lik teminat mektubunu paraya
cevirdigini, .. Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Mudirligu ile

yagmur suyu 1zgara alimina iliskin imzalanan 19/04/2010
tarihli s6ézlesme uyarinca ilk 3 parti mali teslim ettigini,
ancak teslim edilmesi gereken son parti malin davalinin hukuka
aykiri talebi ve uygulamalari nedeniyle teslim edilmemesi
sonucu olusan zararin ise 132.759,00 TL oldugunu davacinin bu
isten yoksun kaldigi kar’'inda 132.578,88 TL oldugunu,
davacinin SGK ya 2010/07 ve 2010/11 donemlerine ait 14.369,41



TL sosyal guvenlik borcunun ve 2010/07 ve 2010/11 donemlerine
iliskin vergi borcunun bulundugunu, borc¢larin yapilandirilmasi
sonucu SGK’'ca belirlenen o0denecek tutarin 14.720,46 TL, vergi
dairesinde de o6denecek tutarin ise 12.042,69 Tl olduguna karar
verildigini, davacinin SGK ya borcundan kaynaklanan 351,05 TL,
vergi borcundan kaynaklanan 2.036,93 TL zararinin oldugunu,
ayrica tasinmazlardan kaynakli olusan toplam zararinin
220.000,00 TL oldugunu, bunun ; .. ili .. ilc¢cesi .. Mah. 23M2
pafta, 13780 ada ve 35 parselde tapuda kain A Blk zemin kat 4
nolu bagimsiz bdélimde bulunan 96 m2 dukkan vasfindaki
tasinmazin 30.000,00 TL karsiliginda Fazli Meral isimli sahsa
satildigini, 05/12/2007 tarihinde .. AS, ipotek edildigini
ipotek degerinin 110.000,00 TL olarak belirlendigini, gercek
degerinin 55.000,00 TL oldugunu, dolayisiyla ugranilan zararin
25.000,00 TL oldugunu, yine .. ili .. Ilcesi .. Mah 23M2 pafta,
13780 ada ve 35 parselde tapuda kain B Blk zemin kat 1 nolu
bagimsiz bolumede bulunan Asma Kat dikkan vasfindaki 165 m2
dikkan 17/03/2009 tarihli ipotek degeri 190.000,00 TL rayicg
degeri 95.000,00 TL ye tekabll ettigini, davacinin bu
tasinmazi 45.000,00 TL ye devrettigini, dolayisiyla ugranilan
zararin 50.000,00 TL oldugunu, yine .. ili .. ilcesi .. Mah 23M2
pafta, 13780 ada ve 35 parselde tapuda kain A Blk zemin kat 3
nolu bagimsiz bdélimde bulunan 96 m2 dukkan vasfindaki
tasinmazin 30.000,00 TL karsiliginda .. isimli sahsa
satildigini, 17/03/2009 tarihinde .. AS ipotek edildigini,
ipotek degeri 110.000,00 TL olarak belirlendigini, ipotek
degerinin yarisi 55.000,00 TL olup, wugranilan zararin
25.000,00 TL oldugunu, yine .. ili .. ilcesi, .. Mah 23M2 pafta,
13780 ada ve 35 parselde tapuda kain A blk zemin kat 1 nolu
bagimsiz bdolmede bulunan 207 m2 dikkan vasfindaki tasinmazin
110.000,00 TL karsiliginda .. isimli sahsa satildigini,
10/07/2007 tarihinde .. Bank AS ipotek edildigini, ipotek
degeri 410.000,00 TL olarak belirlendigini, ipotek degerinin
yarisi 205.000,00 TL olup ugranilan zararin 95.000,00 TL
oldugunu, yine .. ili .. ilcesi .. mah 23M2 pafta, 13780 ada ve
35 parselde tapuda kain Ablk zemin kat 3 nolu bagimsiz bdlmede
bulunan 90 M2 dukkan vasfindaki tasinmazin 30.000,00 Tl



karsiliginda .. isimli sahsa satildigini, 10/07/2007 tarihinde
Bank AS ipotek edildigini, ipotek degeri 110.000,00 TL
olarak belirlendigini, ipotek degerinin yarisi 55.000,00 TL
olup ugranilan zararin 25.000,00 TL oldugunu kalemlerinden
kaynaklandigini, bu tutar davaciya cek olarak o6dendigini
davacinin kredi borcuna mahsup edilmek uUzere .. Bank AS ye
verildigini, banka kredilerinin 0denmemesi veya gec
odenmesinden kaynaklanan toplam zararin 9.904,55 TL fazla
odeme yapmak zorunda kaldigini, tahakkuk eden faiz miktari ve
gecikme cezasindan olusan toplam zararin 52.338,67 TL ve
01/04/2010 ile 30/06/2011 tarihleri arasinda KHM kredisine
odenen aylik faizlerden olusan toplam zararin 17.389,47 TL ve
01/04/2010-31/12/2010 tarihleri arasinda olusan toplam zararin
ise 14.289,68 TL oldugunu, bu nedenlerle davacinin davali
idarenin hukuka aykiri ve kusurlu temerrudu nedeniyle telafisi
imkansiz zarara maruz kaldigini, bu nedenlerle fazlaya iliskin
haklari sakli kalmak kaydi ile 50.000,00 TL munzam zarar
alacaginin 24/08/2011 tarihinden itibaren isleyecek ticari
faizi ile birlikte davali kurumdan tahsili ile yargilama
gideri ve ucreti vekaletin davali tarafa yukletilmesine karar
verilmesini talep ve dava etmistir.
Davali vekili cevap dilekcesinde ve asamalardaki beyanlarinda
ozetle; Davali idare tarafindan acik ihale usulu ile 15.000
adet .. dokimiu baca kapagi alim isi ihalesi yapildigini ihale
sonucunda 16/09/2009 tarih ve 2009/447 sayili Yonetim Kurulu
karari ile davaci ile sdzlesme imzalandigini, davacinin ihale
konusu mallarin bir kismini sOzlesme slresi icersinde bir
kismini da sO0zlesmesi suresi sona erdikten sonra teslim
ettigini, bu nedenle ihale dokimaninda o&ngérilen cezai
yaptirimin uygulandigini, bu yaptirim lzerine tespit edilen
398.871,00 TL nin davacinin hak edisinden kesildigini,
davacinin cezai hukim so6zlesme bedelinin tamami Uzerinden
degil siliresinde teslim edilmeyen mallar lUzerinde hesaplanmasi
gerektigi iddiasi ile hak edis bedelinden fazla kesilen
295.043,00 TL cezai sart bedelinin o6denmesi istemiyle dava
actigini, mahkemece verilen 08/06/2011 tarihli ara kararinda
ise , davaci ile imzalanan so6zlesmenin 34/1 maddesi ve 34/2



maddesinde ongorilen ihtarlarin yapilmadigi, teslim edilmeyen
kisim Uzerinden cezai sart uygulamasi gerekirken sozlesmenin
tamam Uzerinden uygulanmasinin yanlis oldugunu, davali kurumca
gecikmis olarak teslim alinan mallarin ihtirazi kayit ile
teslim alinmadigini, ihtirazi kayit konumundan tesil alinmasi
ile cezai sart isteminden vazgectigini kabul edilmesinin
gerektigini, davacinin teslim edilmeyen kisim hesaplanarak
kesilen cezai sartin kabul edildiginden 295.043,00 TL den
davalinin kabuline karar verildigini, davacinin ihalede bir
baca kapagi icin yaklasik 134,30 TL teklif verdigini, diger
firmalarin ise ortalama 170,00 TL teklif verdigini, davacinin
ihaleye sundugu emsal numunenin kaliteli olmasi ve teklif
edilen bedelin teslimleri numuneye uygun gerceklestirilecegini
s6zlesmede taahhit edilmesi sebebiyle ve davali kurumca bu
bedelin elle dokumu yapilarak isin gerceklestirilmesinin zor
olacagini tahmin edilmesine ragmen ihale davaci Uzerine
birakildigini, davali idarece tahmin dogrultusunda davaci
sozlesmede taahhit ettigi nitelikteki mal sunmadigini 2.500
adet baca kapaginin iade edildigini, davacinin yeni Uretime
baslamadigini ancak sidresi icinde taahhit ettigi mallari
yetistiremedigini, maliyetin artmasi nedeniyle de zarara
ugradigini, davacinin iddia ettigi zarar kalemlerinin afaki
nitelikte oldugunu, teslime tarihinden o6nceki borc¢larin
odenmemesi sebebiyle ugradigi takipleri de dava konusu
ettigini, ancak davacinin aldigi banka kredi borc¢larinin
davali kurumda olan alacaklarindan daha O6nceki tarih oldugunu,
davacinin .. AS ve .. Bank AS aldigi kredi borclanmayi
idaresinden alacagini tahsil etmesine ragmen oOdeme
yapilmadigini, davacinin bu borc¢lanmayi gec¢ tahsil ettiginden
degil ihalede siiresinde teslim yapilmadigi icin alacagini gec
almasindan ve dusuk maliyetli kalitesiz rogar kapaklarini
idareye kabul ettiremedigi ve taahhit ettigi kalitede mal
vermek zorunda kaldigi ve ugradigi zarar icin yaptigini,
davacinin .. ve .. 1ilinde aldigi ihaleleri de yerine
getiremediginden yasakli duruma distugunid, 15.000 adet baca
kapagi basiretli bir tacir tarafindan 90 gin icinde yerine
getirilen bir is olmasina ragmen davaciya sOzlesme ile 120



gunliuk sire verilmesine ragmen yerine getirilmedigini, .. 12
Asliye Ticaret Mahkemesinin verdigi kararla idaresinin
ihtirazi kayit koymadigindan cezai sartin uygulanamayacagini
belirtildigini, is bu kararin idarece temyiz edildigini, idari
sartnamede kismi kabulin kabul edilemeyecegi, dizenlenen
ihalelerde yapilan parti parti teslimlerde idarelerin ihtirazi
kayit koymadigindan idaresince So6zlesmenin 30. Maddesi ve
Idari Sartamenin 48. Maddesi kismi kabul yapilacagina dair bir
hikmin konulmadigini, partiler halinde teslim kismi Uzerinden
0,003 gecikme cezasi uygulanmasi gerektigini, idarece yapilan
gecikme cezasinin hukuka uygun oldugunu, kesin hesap
yapilmadan once yapilan oOdemeler kesin oddeme olmadigindan
kesin hesaba baglanmayan o6demelerin gecikmesinden dolayi
munzam zarardan s6z edilemeyecegini, davacinin faiz baslangic
tarihi ve faiz talebinin hukuka aykiri oldugundan davanin
reddi ile, yargilama giderleri ve ucreti vekaletin davaci
tarafa yukletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Dava dilekcesinde talebe dayanak gosterilen SGK, vergi dairesi
kayitlari, icra dosyalari, .. 12. ATM’'nin 2010/443-2011/309
E.K. Sayili dosyasi ve taraflarca bildirilen deliller
toplanmis olup;

14. Icra Miudiurliginin .. sayili dosyasi celp edilerek
incelenmesinde; Alacaklisinin .. AS ve borc¢lusunun ..Tic Ltd Sti
oldugu, 10/01/2012 takip tarihli, alacak miktarinin 151.729,37
TL (141.714,40 TL asil alacak+8.487,26 TL faiz+1.527,71 TL %18
gecikme KDV) oldugu anlasilmistar.

7. Icra MOdirliginin .. sayili dosyasi celp edilerek
incelenmesinde; Alacaklisinin .. Tic Ltd $ti ve borg¢lusunun ..
Tic Ltd Sti oldugu, 04/10/2010 takip tarihli, alacak
miktarinin 36.198,83 TL (34.000,00 TL asil alacak+173,78 TL
islemis faiz+48,05 TL iht. Hac.Mas+175,00 TL ihr.Haciz vekalet
ucreti+102,00 TL komisyon Uucreti +1.700,00 TL cek tazminati)
oldugu anlasilmistar.

7. Icra Midirliaginin .. sayili dosyasi celp edilerek
incelenmesinde; Alacaklisinin .. .. Tic Ltd Sti ve borc¢lularinin
~ric Ltd Sti,.., .. ve .. Tic Ltd Sti oldugu, 04/10/2010 takip

tarihli, alacak miktarinin 12.944,38 TL (12.000,00 TL Asil



alacak+85,33 TL islemis faiz+48,05 Tl masraf+175,00 TL vekalet
ucreti+36,00TL komisyon lcreti+600,00 TL cek tazminati) oldugu
anlasilmistir.

7. Icra Midirliginin .. sayili dosyasi celp edilerek
incelenmesinde; Alacaklisinin ..Tic Ltd S$Sti ve borc¢lusunun ..Tic
Ltd Sti oldugu, 04/10/2010 takip tarihli, alacak miktarinin
76.033,39 TL (76.425,00 TL asil alacak+1.875,86 TL islemis
fazi+211,28 Tl Komisyon ucreti+3.521,25 TL c¢ek tazminati)
oldugu anlasilmistair.

7. Icra Midirliaginin .. sayili dosyasi celp edilerek
incelenmesinde; Alacaklisinin .. Tic AS ve borc¢lusunun .. Ltd
Sti ve .. oldugu, 01/11/2010 takip tarihli, alacak miktarinin
1.625,67 TL (1.534,12 TL bono+19,50 Tl islemis faiz+ 4,60 TL
%0,3 komisyon+67,45 TL ihtar protesto) oldugu anlasilmistir.

6. Icra Midirlaginin .. sayili dosyasi celp edilerek
incelenmesinde; Alacaklisinin .. ve borc¢lusunun ..Tic Ltd Sti ve
. (w Metal) , .. , .. oldugu, 24/08/2010 takip tarihli, alacak

miktarinin 13.392,13 TL (12.500,00 TL Asil alacak+ 26,03 TL
islemis faiz+625,00 TL%5 tazminat+37,50 TL %0,30
Komisyon+203,60 TL ih.Hac.vekalet) oldugu anlasilmistir.

6. Icra Midirliginin .. sayili dosyasi celp edilerek
incelenmesinde; Alacaklisinin ..Tic LTd Sti ve borc¢lusunun ..Tic
Ltd Sti ve .. , .. oldugu, 09/11/2010 takip tarihli, alacak

miktarinin 21.003,64TL (19.500,00 asil alacak+470,14 TL
islemis faiz+975,00 TL %5 tazminat+58,50 TL %0,30 komisyon)
oldugu anlasilmistair.

6. Icra MOdirliginin .. sayili dosyasi celp edilerek
incelenmesinde; Alacaklisinin ..YOneticili Adina YOn. ..ve
bor¢clusu .. oldugu, 27/07/2010 takip tarihli, alacak miktarinin
907,43 TL (900,00 asil alacak+4,73 TL islemis faiz+2,70 TL
%0,30 komisyon) oldugu anlasilmistir.

7. Icra Midirliaginin.. sayili dosyasi celp edilerek
incelenmesinde; Alacaklisinin ..Tic Ltd Sti ve borc¢lusunun ..
ve.. oldugu, 27/09/2010 takip tarihli, alacak miktarinin
24.115,47 TL (22.370,00 TL asil alacak+626,97 TL islemis
faiz+1.118,50 TL c¢ek ) oldugu anlasilmistir.

7. Icra Midirliaginin .. sayili dosyasi celp edilerek



incelenmesinde; Alacaklisinin .. Tic Ltd Sti ve borc¢lusunun
~Tic Ltd STi oldugu, 03/12/2010 takip tarihli, alacak
miktarinin 12.358,20 TL (11.200,00 TL asil alacak+564,60 TLl
islemis faiz+560,00 TL %5 cek tazm+33,60 TL %0,0 Koms) oldugu
anlasilmistir.

5. Icra Midirliginin .. sayili dosyasi celp edilerek
incelenmesinde; Alacaklisinin ..Tic AS ve borc¢lusunun .. oldugu,
28/07/2010 takip tarihli, alacak miktarinin 15.371,61 TL
(14.750,00 TL asil alacak+303,96 TL islemis faiz+44,25
Tazm+273,40 TL protesto Gideri ) oldugu anlasilmistar.

5. Icra MOdirliginin .. sayili dosyasi celp edilerek
incelenmesinde; Alacaklisinin .. Ltd Sti ve borclusunun .. , ..,
~ric.Ltd Sti, .., ..Koop oldugu, 02/06/2010 takip tarihli,

alacak miktarinin 7.185,79 TL (7.000,00 TL asil alacak+96,44
Tl islemis faiz+68,35 TL Protesto gideri+21,00 TL komisyon)
oldugu anlasilmistair.

10. Icra Mudirliginin .. sayili dosyasi celp edilerek
incelenmesinde; Alacaklisinin .. ve borclusunun .. oldugu,
25/10/2010 takip tarihli, alacak miktarinin 7.237,55TL
(7.000,00 TL asil alacak+170,10 TL islemis faiz+67,45 TL
proteso gideri) oldugu anlasilmistir.

12. Icra Miadirliginin .. sayili dosyasi celp edilerek
incelenmesinde; Alacaklisinin .. ve bor¢lusunun .. ve .. olduqgu,
04/11/2010 takip tarihli, alacak miktarinin 3.470,94 TL
(3.300,00 TL asil alacak+161,04 islemis faiz+9,90 TL Koms )
oldugu anlasilmistair.

14. Icra Miadirliginin .. sayili dosyasi celp edilerek
incelenmesinde; Alacaklisinin ..AS ve borc¢lusunun ..Tic Ltd Sti
oldugu, 22/11/2010 takip tarihli, alacak miktarinin 20.085,71
TL (19.006,50 TL asil alacak+904,88 Tl Gecikme Zamma+162,88 TL
%18 Gecikme zam. KDV+11l,45 TL acma/kesme bedeli) olduqgu
anlasilmistir.

9. Icra Midirliginin .. sayili dosyasi celp edilerek
incelenmesinde; Alacaklisinin .. ve borclusunun .. Genel
Mudirligu oldugu, 28/10/2011 takip tarihli, alacak miktarinin
16.245,70 TL oldugu anlasilmistir.

8. Icra Mudirliginin .. sayili dosyasi celp edilerek



incelenmesinde; Alacaklisinin .. ve borc¢lusunun .. ve .. oldugu,
14/09/2010 takip tarihli, alacak miktarinin 4.728,02 TL
(4.500,00 TL asil alacak+ 0,62 TL islemis faiz+13,50 TL %0,30
Koms+213,90 TL masraf+vekalet Ucreti) oldugu anlasilmistar.

6. Icra Midirliginin .. sayili dosyasi celp edilerek
incelenmesinde; Alacaklisinin ..ve .. ve borc¢lusunun ..Tic Ltd
Sti oldugu, 27/12/2010 takip tarihli, alacak miktarinin
9.157,03 TL (8.452,00 TL asil alacak+611,32 TL islemis
faiz+162,88 TL %0,30 +68,35 TL protesto) oldugu anlasilmistar.

7. Icra Midirliaginin .. sayili dosyasi celp edilerek
incelenmesinde; Alacaklisinin ..Tic Ltd Sti ve borc¢lusunun ..ve

oldugu, 27/09/2010 takip tarihli, alacak miktarinin
24.115,47 TL (22.370,00 TL asil alacak+626,97 TL islemis
faiz+1.118,50 TL cek ) oldugu anlasilmistar.

3. Icra Midirlaginin .. sayili dosyasi celp edilerek
incelenmesinde; Alacaklisinin .. ve borc¢lusunun .., ..Tic Ltd
STi, .. oldugu, 11/11/2010 takip tarihli, alacak miktarinin

9.188,09TL (8.420,00 TL cek asil alacak+321,83 TL islemis
faiz+25,26 TL koms+421,00 Cek tazm ) oldugu anlasilmistir.

. 3. Icra Mudirlaginin. Esas Sayili dosyasi celep edilerek
incelenmesinde: takip Tarihi : 07.01.2011 Alacaklisi ..,
Bor¢clular ..Tic. Ltd.Sti.ve .. oldugu, Alacak Miktari 16.899,66
TL (15.000,00TL Asil Al.+ 1.104,66 TL Faiz + 750,00 TL Tazm.+
45,00 TL 0,30 Koms) oldugu anlasilmistar.

. 3. Icra Midirliginin .. Esas Sayili Dosyasi celp edilerek
incelenmesinde; Takip Tarihi 10.01.2011, Alacaklisi ..,
bor¢lulari .., .Tic. Ltd.Sti., ..ve..oldugu, Alacak Miktari
9.412,52 TL (8420,00TL Cek Asil Al.+ 546,26TL Faiz 421,00 TL
Tazm.+25,26 TL 0,30 Koms) oldugu anlasilmistir.

. 8. Icra Mudirliginin .. Esas Sayili Dosyasi celp edilerek
incelenmesinde; Takip Tarihi 24.05.2010, Alacakli .., Borglu
.Tic. Ltd.Sti.Alacak Miktari: 9.010,00 TL (8500,00TL Cek Asil
Al.+ 85,00TL Faiz+425,00 TL Tazm.) oldugu anlasilmistar.

. 3. Icra Midurlagiunin .. Esas Sayili Dosyasi celp edilerek
incelenmesinde; Takip Tarihi 10.01.2011, Alacaklisi ..,
Borclulari .., ..Tic. Ltd.Sti., .., ve .. oldugu, Alacak Miktari
9.412,52 TL (8420,00TL Cek Asil Al.+ 546,26TL Faiz 421,00 TL



Tazm.+25,26 TL 0,30 Koms) oldugu anlasilmistar.

. 8. Icra Midurlaginin.. Esas Sayili Dosyasi celp edilerek
incelenmesinde; Takip Tarihi 04.11.2010 Alacaklisi .. A.S ve
Bor¢lusu ..Tic. Ltd.Sti. Oldugu, Alacak Miktari 9.960,52 TL
(9.497,00TL Asil Al.+ 383,11TL Gec Zammi + 68,96 TL%18 Gec.
Zam Kdv+ 11,45 TL Acma/kesme bedeli) oldugu anlasilmistair.

. 7. Icra Midirliginin .. Esas Sayili Dosyasi celp edilerek
incelenmesinde; Takip Tarihi 04.10.2010, Alacaklisi .. Tic.
Ltd.Sti. Borc¢lulari .., ve ..Tic. Ltd. Sti. Oldugu, Alacak
Miktari 18.154,27 TL (17.000,00 TL Cek Asil Al.+ 30,22 TL Isl.
Faiz+ 48,05TL Ih.Hac. Mas.+ 175,00 TL Ih.Hac. Vek + 51,00TL
Koms. Uc+850,00 TL Cek Taz.) oldugu anlasilmistir.

. 5. Icra Midurlagiunin .. Esas Sayili Dosyasi celp edilerek
incelenmesinde; Takip Tarihi 02/12/2010, alacaklisi .. Bankasi
A.S, borclusu .. olup, Alacak Miktari 12.110,73 TL (12010,48 TL
Asil Al.+ 95,48TL Isl. Faiz+ 4,77TL % 5BSMV) oldugu
anlasilmistair.

. 8. Icra Midurlagiunin .. Esas Sayili Dosyasi celp edilerek
incelenmesinde; Takip Tarihi 17.10.2011, Alacaklisi ..A.S.
Borclusu ..olup, Alacak Miktari 652,82 TL(54674 TL Asil Al.+
32,90TL Faizsiz Al.+ 72,43TL Isl.Faiz 0,75TL Maktu evrak
masraf) oldugu anlasilmistar.

. 8. Icra Mudirliginin .. Esas Sayili Dosyasi celp edilerek
incelenmesinde; Takip Tarihi 17.08.2010, Alacakli .. Tic.
A.S.,Borclusu .. Alacak Miktari 3.713,43 TL (3280,00 TL Asil
Al.+ 244,43TL 1Isl. Faiz+ 189,00TL%5 cek Taz) oldugu
anlasilmistar.

. 6. Icra Mudirliginin .. Esas Sayili Dosyasi celp edilerek
incelenmesinde; Takip Tarihi 19.08.2010, Alacaklisi ..Tic.
A.S., Bor¢lusu ..Tic. Ltd. Sti., .., .., .. San oldugu,Alacak
Miktari 25.428,11 TL (23.500,00 TL Cek Asil Al.+ 459,56TL Isl.
Faiz+ 48,05TL Ih.Hac Mas.+ 175,00TL Ih. Hac. Vek Uc.+ 70,50TL
Koms.+1175,00TL Taz) oldugu anlasilmistir.

. 6. Icra Midurlagiunin .. Esas Sayili Dosyasi celp edilerek
incelenmesinde; Takip Tarihi 19.08.2010, Alacaklisi .. A.S.
Borclusu ..Tic. Ltd. Sti. Alacak Miktari 132.029,24 TL
(130.200,40 TL Cek Asil Al.+ 1.215,20TL Isl. Faiz+ 48,04TL



Ih.Hac.Mas.+175,00TL Ih.Hac.Vek.Uc.+ 390,60TL Koms.Uc) oldugu
anlasilmistir.

. 14. Icra MOdirlaginin .. Esas Sayili Dosyasi celp edilerek
incelenmesinde; Takip Tarihi 09.12.2010, alacaklisi
Ltd.Sti., borc¢lusu ..Tic. Ltd. Sti oldugu, Alacak Miktari
6.299,35 TL (6000,00 TL Cek Asil Al.+ 67,45TL
Protes.Mas.+18,00TL Isl.Faiz+ 38,90TL Yargi Gid.+ 175,00TL
Vek. Uc) oldugu anlasilmistir.

. 5. Icra Mudirliginin .. Esas Sayili Dosyasi celp edilerek
incelenmesinde; Takip Tarihi : 06.10.2010, Alacaklisi .. Tic.
A.S., Borclu ..Tic. Ltd.Sti. oldugu, Alacak Miktari 7.649,94 TL
(7000,00 TL Asil Al.+ 64,44TL Isl. Faiz+ 350,00TL Cek Tazm.+
21,00TL Koms.+175,00TL Ih. Hac. Vek +39,50TL Ih Hac.Gid)
oldugu anlasilmistir.

. 5. Icra Midirliginin .. Esas Sayili Dosyasi celp edilerek
incelenmesinde; Takip Tarihi 06.12.2010, Alacaklisi .. A.S.,
Borclusu ..Tic. Ltd.Sti.oldugu, Alacak Miktari 905,19
TL(814,90TL Asil Al.+10,12TL Faizsiz Al.+ 79,57TL
Isl.Faiz+0,60TL Maktu evrak mas) oldugu anlasilmistair.

. 14. Icra Midirliaginin .. Esas Sayili Dosyas1i celp edilerek
incelenmesinde; Takip Tarihi 29.11.2010, Alacaklisi ..Tic.
Ltd.Sti. Borc¢lusu ..Tic. Ltd.Sti.oldugu Alacak Miktari 1.062,12
TL (1.000,00TL Asil Al.+ 62,12TL Isl. Faiz) oldugu
anlasilmistar.

. 8. Icra Mudirliginin .. Esas Sayili Dosyasi celp edilerek
incelenmesinde; Takip Tarihi : 21.09.2010, alacaklisi ..,
Bor¢clulari- ..Tic. Ltd. Sti., .. Sti ve .. oldugu, Alacak Miktari
21.409,67TL (20.000,00TL Asil Al.+ 186,67TL Isl. Faiz+
1.000,00T Tazm.+ 223,00TL Ih. Hac. Vek) oldugu anlasilmistir.
. 10. Icra Midirluaginin .. Esas Sayili Dosyasi celp edilerek
incelenmesinde; Takip Tarihi 25.10.2010, Alacaklisi ..,
borclulari ..Tic. Ltd.Sti., .. ve .. oldugu, Alacak Miktari
11.748,00TL (10.000,00TL Asil Al.+ 1.218,00TL Isl. Faiz+
500,00TL Tazm. + 30,00TL Koms.) oldugu anlasilmistar.

. 7. Icra Midirliginin .. Esas Sayili Dosyasi celp edilerek
incelenmesinde; Takip Tarihi 25.10.2010, Alacaklisi .. Tic.
Ltd.Sti, Borc¢lusu ..Tic. Ltd.Sti. Oldugu, Alacak Miktari



28.735,43TL (26.638,80TL Asil Al.+ 461,73TL Isl. Faiz+ 48,05TL
Ih. Hac.+175,00TL Ih.Hac.Mas+ 79,91TL Koms.+1.331,94TL Cek
Taz) oldugu anlasilmistar.

. 7. Icra Midirliginin .. Esas Sayili Dosyasi celp edilerek
incelenmesinde; Takip Tarihi 09.08.2010, Alacaklisi ..Tic.
Ltd.Sti., Borc¢lulari .., ..Tic. Ltd.Sti. Oldugu, Alacak Miktari
60.722,27TL (57.000,00TL Asil Al.+ 478,22TL Isl. Faiz+ 48,05TL
Ih. Hac.V+175,00TL Ih.Hac.Mas+171,00TLKoms.+2.850,00TL Cek
Taz) oldugu anlasilmistir.

. 7. Icra Midurlagiunin .. Esas Sayili Dosyasi celp edilerek
incelenmesinde; Takip Tarihi 09.08.2010, Alacaklisi .. Tic.
Ltd.Sti., borclusu ..Tic. Ltd. Sti., oldugu, alacak Miktari
35.518,73TL (33.305,40TL Asil Al.+ 225,09TL Isl. Faiz+ 48,05TL
Ih. Hac.V+175,00TL Ih.Hac.Mas+ 99,92TL Koms.+1.665,27TL Cek
Taz) oldugu anlasilmistar.

. 7. Icra Midurlagiunin .. Esas Sayili Dosyasi celp edilerek
incelenmesinde; Takip Tarihi 28.05.2010, Alacaklisi
Ltd.Sti., Borclusu ..Tic. Ltd. Sti., oldugu, Alacak Miktari
10.905,77TL (10.000,00TL Asil Al.+ 500,00TL Cek Taz.+ 30,00TL
Koms.+180,00TL Ih. Hac. Mas+ 48,00TL Vek.Uc+147,77TL Isl.
Faiz) oldugu anlasilmistair.

. 8. Icra Mudirliginin .. Esas Sayili Dosyasi celp edilerek
incelenmesinde; Takip Tarihi 14.05.2010, alacaklisi ..,
borclulari ..Tic. Ltd. Sti, .. Ltd.Sti, .., ve .. oldugu, Alacak
Miktari 9.967,11TL (9.200,00TL Asil Al.+ 56,46TL Isl. Faiz+
460,00TL %5 Tazm.+ 27,60TL %0,30 Koms.+ 223,05TL Ih. Hac. Mas)
oldugu anlasilmistar.

. 10. Icra Midirluginin .. Esas Sayili Dosyas1l celp edilerek
incelenmesinde; Takip Tarihi 21.07.2010, Alacaklisi ..,
Borc¢lulari ..Tic. Ltd. Sti.,.., .., ve ..oldugu, alacak Miktari
5.833,06TL (5.500,00TL Asil Al.+ 41,46TL Isl. Faiz.+ 16,50TL
Koms.+ 275,00 TL Cek Tazm.) oldugu anlasilmistir.

. 10. Icra Midirluaginin .. Esas Sayili Dosyas1i celp edilerek
incelenmesinde; Takip Tarihi 08.10.2010, Alacaklisi .. Bank
A.S., Borc¢lulari ..Tic. Ltd. Sti., .., ve .. Tic. Ltd. Sti.
Alacak Miktari 27.543,15TL (25.000, OOTL A511 Al.+ 1.293,15TL
Isl. Faiz+ 1250,00TL %5 Cek Tazminati)



. 13. Icra Midirluaginin .. Esas Sayili Dosyasi celp edilerek
incelenmesinde; Takip Tarihi 18.05.2010, alacakli ..,
Borclulari ..Tic. Ltd. Sti., .. ve .. oldugu Alacak Miktari
11.564,47 TL (11.000,00TL Asil Al.+ 14,47TL Isl. Faiz+
550,00TL%5 Cek Tazminati) oldugu anlasilmistar.

. 13. Icra Midirliaginin .. Esas Sayili Dosyasi celp edilerek
incelenmesinde; Takip Tarihi 29.06.2010, Alacaklisi ..,
Bor¢c¢lulari ..Tic. Ltd. Sti. Ve .. oldugu, Alacak Miktari
15.769,73TL (15.000,00TL Asil Al.+ 19,73TL Isl. Faiz+ 750,00TL
Cek Taz) oldugu anlasilmistir.

. 13. Icra MOdirlaginin .. Esas Sayili Dosyasi celp edilerek
incelenmesinde; Takip Tarihi 13.07.2010, Alacaklisi ..,
Bor¢lulari .., .. ve ..ve .. oldugu, Alacak Miktarinin 11.583,75TL
(11.000,00TL Asil Al.+ 33,75TLIsl.Faiz+ 550,00TL%5 Cek Taz)
oldugu anlasilmistuir.

. 7. Icra Midurlagiunin .. Esas Sayili Dosyasi celp edilerek
incelenmesinde; Takip Tarihi 26.07.2010, Alacaklisi ..,
Borc¢lulari ..Tic. Ltd. Sti, .. ve .. oldugu, Alacak Miktarinin
3.263,06TL (3,000,00TL Asil Al.+ 48,66TLIsl.Faiz+175,00TLIh.
Hac. Vek+ 39,40TL Ih. Hac. Masr.) oldug anlasilmistir.

. 7. Icra Midurlagiunin .. Esas Sayili Dosyasi celp edilerek
incelenmesinde; Takip Tarihi 26.07.2010, Alacaklisi ..Tic.
Ltd.Sti, Borg¢lulari ..Tic. Ltd. Sti. ve ..oldugu, Alacak
Miktarinin 18.433,84 TL (17.236,00TL Asil Al.+ 62,28TL Isl.
Faiz+ 48,05 TL Ih. Hac.Mas + 175,00TL Ih. Hac. Vek Uc+ 51,71TL
Koms.+ 861,80 TL Cek Tazminati ) oldugu anlasilmistar.

. 9. Icra Midirliginin .. Esas Sayili Dosyasi celp edilerek
incelenmesinde; Takip Tarihi 23.07.2010, Alacaklisi ..,
Borc¢lulari .., .Tic. Ltd. Sti ve .. oldugu, Alacak Miktarinin
8.586,70 TL (7920,00TL Asil Al.+ 13,89 TL Isl. Faiz+ 396,00
TL%5 Taz.+ 23,76 TL %0,30 Koms.+ 223,05TL Ih. Hac. Mas+Vekl )
oldugu anlasilmistair.

. 9. Icra Midirliginin .. Esas Sayili Dosyasi celp edilerek
incelenmesinde; Takip Tarihi 26.07.2010, Alacaklisi ..,
Bor¢lulari ..Tic. Ltd. Sti., .. ve .. oldugu, Alacak Miktari
9.270,43 TL (8.500,00TL Asil Al.+ 96,88 TL Isl. Faiz+ 425,00TL
%5 Tazm.+25,50 TL %0,30 Koms.+ 223,05 TL Ih. Hac. Mas+Vek)



oldugu anlasilmistar.

. 7. Icra Midurlagiunin .. Esas Sayili Dosyasi celp edilerek
incelenmesinde; Takip Tarihi 26.07.2010, Alacaklisi .. Tic.
Ltd.Sti., borc¢lulari ..Tic. Ltd. Sti. Ve .. oldugu, Alacak
Miktarinin 18.433,84 TL (17.236,00TL Asil Al.+ 62,28TL Isl.
Faiz+ 48,05 TL Ih. Hac.Mas + 175,00TL Ih. Hac. Vek Uc+ 51,71TL
Koms.+861,80 TL Cek Tazminati ) oldugu anlasilmistair.

. 8. Icra Mudurluagunin .. Esas Sayili Dosyasi celp edilerek
incelenmesinde, Takip Tarihi 14.09.2010, Alacaklisi ..,
Bor¢lulari ..Tic. Ltd. Sti., .. Ltd.Sti. ve .. oldugu, Alacak
Miktarinin 16.215,31 TL (15.000,00TL Asil Al.+ 197,26TL Isl.
Faiz+ 750,00 TL %5 Taz 45,00TL %0,30 Koms.+ 223,05 TL Ih. Hac.
Mas+Vek) oldugu anlasilmistar.

. 8. Icra Mudirliginin .. Esas Sayili Dosyasi celp edilerek
incelenmesinde; Takip Tarihi 12.08.2010, Alacaklisi .. Ltd.
Sti., borc¢lulari, .. ve .. oldugu, Alacak Miktarinin 11.165,10
TL (10.000,00TL Asil Al.+ 412,05TL Isl. Faiz+ 500,00TL%5
Taz+30,00TL %0,30 Koms.+223,05 TL Ih. Hac. Mas+Vek) oldugu
anlasilmistir.

. 3. Icra Midirliginin .. Esas Sayili Dosyasi celp edilerek
incelenmesinde; Takip Tarihi 12.08.2010, Alacaklisi .. A.S.,
Bor¢lusu ..Tic. Ltd. Sti. oldugu, Alacak Miktarinin 1.319,53 TL
(1.228,36 TL Asil Al.+ 91,17 TL 1Isl. Faiz) oldugu
anlasilmistar.

. 3. Icra Midirluaginin. Esas Sayili Dosyasi celp edilerek
incelenmesinde; Takip Tarihi 17.05.2010, Alacaklisi ..,
Borclulari .., .Tic. Ltd. Sti. ve .. Gida Tic. Ltd.Sti. Oldugu,
Alacak Miktarinin 21.459,52 TL (20.000,00 TL Cek Al.+ 149,04TL
Isl. Faiz + 60,00TL Koms.+ 1.000,00 TL Karsz. Cek Taz.+ 26,83
TL Faiz Kdv Alacagi + 48,05 TL Ih. Hac. Har Alacagi+ 175,00 TL
Ih Hac. Vek. Uc+ 0,60 TL Ih Hac. Mas Alacagi) oldugu
anlasilmistar.

12. Asliye Ticaret Mahkemesi’'nin 2010/443-2011/309 E.K.
sayili dosyasi getirtilmis, incelenmesinde, davaci .... Ltd.
Sti. tarafindan davali .. Genel Midirlugu aleyhine 22/06/2010
tarihinde alacak talebi ile dava acildigi, yargilama sonucunda
2010/443-2011/309 E.K. sayili 08/06/2011 tarihli karar ile



“.Davacinin hak edisinden davali kurumun toplam 295.043,75-
TL'lik haksiz kesinti yaptigi gerekcesi ile 50.000,00-TL’nin
dava tarihi itibari ile 1slah edilen 245.043,75-TL’nin
01/03/2011 tarihinden itibaren avans faizi ile davalidan
tahsiline karar verilmis olup, 1is bu kararin Yargitay
asamasindan gecerek kesinlestigi anlasilmistair.

Yargilama asamasinda bilirkisi incelemesi yapilmis olup,
yapilan yargilama sonucunda 2011/400-2013/346 E.K. sayili
10/12/2013 tarihli karar ile “..1-Davacinin davasinin KISMEN
KABUL KISMEN REDDI ile; 34.772,00 TL’'nin 24/08/2011 tarihinden
itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davalidan tahsili
ile davaci tarafa verilmesine, kalan kisimlar yonunden davanin
reddine..” karar verilmistir. Taraf vekillerince kararin temyiz
edilmesi neticesinde Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin
2014/1682-2015/93 E.K. sayili 14/01/2015 tarihli bozma ilami
ile “..Davaci sirket tarafindan, davali hakkinda acilan davanin
hukuksal dayanagi, 818 sayili Borclar Kanunu’nun 105. maddesi
hukmidur. 818 sayili Borg¢lar Kanunu’'nun 105. maddesi hukmu
geregince, alacaklinin ugradigi zarar, gecmis ginler yani
temerrut faizinden fazla ise borc¢lu, kendisine hicbir kusur
yuklenemeyecegini yasal delillerle kanitlamadikca, sorumlulugu
gerektiren genel hiukumlerde ongérilen kosullarin da
gerceklesmesiyle bu zarari dahi tazminle yukuamludur. Bu ek
zarar, hemen taktir olunabilir ise hakim, esasa iliskin
kararin icinde bu zararin tutarini da belirleyebilir.
Denilebilir ki, munzam zarar, borc¢lu, temerrude dusmeden
borcunu 6demis olsaydi, alacaklinin malvarliginin kazanacagi
durum ile temerrut sonucunda ortaya c¢ikan ve olusan durum
arasindaki farktir. Baska bir anlatimla, munzam zarar, borclu
temerrudi ile olusmaya baslayan, asil borcun ifasina kadar ki
zaman icinde artarak devam eden, asil borg¢tan bagimsiz yeni
bir maddi tazminat borcu olarak tanimlanabilir.Munzam zararin
gerceklestiginin davaci tarafindan yasal delillerle ve somut
olarak kanitlanmasinin gerekip gerekmedigi, hukuksal 06gretide
ve yargisal uygulamalarda tartismalidir. Yiksek Yargitay Hukuk
Genel Kurulu ve Ozel Dairelerinin farkli uygulamalari, iki
ayrir gorius dogrultusunda suardurilmektedir.Bir goras



dogrultusunda Yargitay’'ca verilen kararlara goOre: Borclar
Kanunu’nun 105. maddesi geregince para borcunun gec¢ Odenmesi
sebebiyle alacakli, temerriut faiziyle karsilanmayan munzam
zararinin odetilmesini istediginde; temerride ugrayan alacagin
varligini, bu alacagin 6denmemesi sebebiyle temerrit faizini
asan zarari bulundugunu somut olarak ve yasal delilerle
kanitlamalidir.Yliksek enflasyon, doviz kurundaki artais,
piyasadaki faiz oranlarinin yuksek olusu, davaci alacakliyi,
munzam zararinin gerceklestigini ispat ylkinden kurtarmaz.
Alacagin, istigal konusu ticarette kullanilmasinin tabiil
oldugu varsayimi yeterli kabul edilip hikim kurulamaz.Davaci
alacaklinin, munzam zararini yasal delillerle kanitlamis
olmasi durumunda ise; davali borclu, sorumluluktan kurtulmak
istiyorsa; ya alacaklinin bir zarara ugramadigini ya da
borcunu zamaninda ifa etmis olsa dahi; degeri dismeyecek bir
yatirim yapmayacagini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir.
Bu gorius dogrultusundaki uygulamalari gosterir ornek kararlar
olarak; Y.H.G.K. 19.10.1996 gun, 96/5-144 Esas ve 1996/503
sayili karari; 17.12.1999 gun, 99/19-73 Esas ve 99/106 Karar
sayili ilami, 08.11.2001 tarih, 2000/5-1611 Esas ve 2000/1636
Karar sayili ilami; Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 08.02.2000
gun, 1999/19708 Esas ve 2000/1451 sayili Karari, 15. Hukuk
Dairesi’nin 26.11.1998 gun, 1998/4379 Esas ve 98/4426 sayili
ilami ve 27.01.1995 giin, 94/4985 Esas ve 1995/363 sayili
Karari, 19. Hukuk Dairesi’nin 02.10.1997 gun, 97/4815 Esas ve
97/7979 sayili karari, gosterilebilir.Ikinci bir g6ris
dogrultusundaki Yargitay uygulamalarina gOre de; Munzam Zarar
alacaklisi, oOncelikle temerride ugrayan asil alacagin
varligini, bu alacagin ge¢ veya hic¢ ifa edilmemesinden dolayi
temerrut faiziyle karsilanmayan zarar miktarini; zarar ile
borclu temerridlt arasindaki wuygun illiyet bagini
kanitlamalidir.Munzam zarardan kaynaklanan tazminat borcunun
dogmasi ic¢in aranan kusur, borc¢lunun temerride dismesindeki
Kusurudur. Zararin dogmasina yol acan bir kusur iliskisi
aranmaz ve tartisilmaz. Munzam zarar alacaklisi davaci, normal
durumlar ve fiili karineler ile maruf ve meshur olaylara
dayaniyorsa bunun ispati istenmemelidir. Kaldi ki, munzam



zarar davalarinda alacaklinin ispat yikdamlaliugi c¢ok sika
kurallara baglanmamalidir. Hukmedilecek zarar miktari ve
kapsaminin tespitinde Borc¢lar Kanunu’'nun 43. maddesinden
yararlanilmalidir. Enflasyonist ortamda, bireyin parasinin
degerini sabit tutmak ve kazanc¢ saglamak icin bir caba ve
girisimlerde bulunmasi; 06rnegin, en azindan vadeli mevduat
veya kurlari devamli yukselen doviz yatirimlarinda
degerlendirilmesi, olaylarin normal akisina, hayat
tecrubelerine uygun dusen bir karine olarak kabul edilmelidir.
Bu karinenin aksini, Kkusursuzlugunu ve sorumsuzlugunu
kanitlamakla bor¢lunun 6devli oldugunun kabulu gereklidir.
Ornegin: Y.H.G.K’'nin 10.11.1999 gin, 98/13-353 Esas,
05.07.2000 tarih, 2000/2-1072 Esas ve 2000/1124 sayili
ilamlari; Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 17.05.1999 gin, 99/327
Esas ve 99/5315 sayili, 13. Hukuk Dairesinin 25.02.1997 tarih,
96/111 Esas ve 97/53 sayili ve 13.02.1997 gun, 96/9985 Esas ve
97/810 sayili kararlari bu goris dogrultusundadir. Bilindigi
zere, Borclar Kanunu’nun 105. maddesinde, FAIZ’DEN degil,
ZARARDAN bahsedilmis bulunmaktadir. Zarar iddiasiyla acilan
tazminat davalarinda davaci taraf zarara ugradigini ispatla
yukumld bulunmaktadir. Esasen, YlUksek Yargitay’in c¢ok eskiden
bu yana agirlikli uygulamasi, az yukarida belirtilen ve
birinci go6risud benimseyen Kkararlari dogrultusundadair.
(Ornegin: Y.H.G.K’'nin 17.12.1971 gin, 1966/4-1504 Esas ve
1971/85 sayili, 16.05.1973 tarih, 971/T-285 Esas ve 432 sayili
ilamlari; Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 15.11.1965 tarih,
1965/6592 Esas ve 1965/5919 sayili; T.D'nin 01.05.1954 tarih,
54/7751 Esas ve 54/953 sayili, 4. Hukuk Dairesinin 04.05.1964
tarih, 64/3535 Esas ve 64/2431 sayili Kararlari). Hukuksal
ogretide de anilan maddedeki munzam zararin istenebilmesi,
bunu ileri suren alacaklinin zararini ispat etmesi kosuluna
baglandigi baskin goris olarak kabul edilmektedir, (Bakiniz;
Prof. Dr. F.N. Feyzioglu, Borclar Hukuku Genel Hukimler, Cilt;
II-Sh.251-252 Ist. 1977; Prof. Dr. S.Sulhi Tekinay, Borc¢lar
Hukuku Ist.1979 sh; 752-753; Prof. Dr. Kenan Tuncgomag, Tirk
Borclar Hukuku, C:2, sh; 922-926 Ist. 1976; Andreas Von Tuhr,
Bor¢clar Hukukunun Umumi Kismi Yargitay Yayini No; 15, Cilt:2,



sh; 618-619) Gunumuz ekonomik kosullariyla gecmisteki ekonomik
veriler degerlendirildiginde; ekonomi dizeni icinde yer alan
yatirim araclarinin hicbir zaman istikrarli gelir getirmedigi
ve dolayisiyla munzam zararin ispatinda “karine”
olusturmadiklari sonucuna varilmaktadir. Ornegin, belli bir
zamanda getirisi olan doviz, baska bir zamanda =zarar
olusturmaktadir. Borsalardaki yatirimlarda kar saglayabildigi
gibi, =zarara da sebebiyet vermektedir. Enflasyon orani
dustukce, banka mevzuat faizi de dusmektedir. 0 halde, ikinci
gérusi benimseyen Yargitay kararlari ve hukuksal o6gretideki
gorusler, “karine” vyonunden hukuksal dayanaktan yoksun
kalmaktadir. Esasen yargisal uygulamalarda da; hukuksal
ogretide de her iki uygulama ve goruslere goOre; Borc¢lunun
temerruadinin gerceklestigini asil alacagin varligini, temerrit
faiziyle tim zararin karsilanmadigini ve munzam zararin
olustugunu alacakli tarafin kanitlamasi gerektigi kabul
edilmektedir. Yukarida da o6zetle aciklandigi ulzere; iki farkli
gorus alacaklinin munzam zarari ispatlama yukdmldliagunin siki
ispat kurallarina baglanip, baglanmamasi; maruf ve meshur
olaylarin “karine” olarak kabul edilip, edilemeyecegi ve maddi
zararin belirlenmesi yodntemlerinde yogunlasmaktadir. Yukarida
da izah olundugu lzere; Borc¢lar Kanunu'nun 105. maddesinde
ifadesini bulan zarar, olumlu zarar Kkapsamindaki maddi
zarardir. Yargitay’'in, hukuk o6gretisindeki baskin goérisu de
yansitan kararlarinda; alacak, Odenmesi gereken zamanda,
borclu tarafindan alacakliya 6denmis olsaydi, GERCEGE EN YAKIN
VE DOGRU VARSAYIMA gére, bu para onun mal varliginda ne kadar
fazlalik saglayacak idiyse, ona hukmedilmesi gerektigi kabul
edilmektedir. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin, yukaraida
gosterilen 1964/3335-2431 sayili kararinda da vurgulandigi
gibi; Borglar Kanunu’nun 105. maddesindeki munzam zarar, ancak
0zel bir zararin gerceklesmesi ve bu zararin faizle
karsilanmamasi durumunda meydana gelmis olabilir. Yanlar
arasindaki sO0zlesme konusu ile 1ilgisiz; ticari alandaki alam
satim tasarruflarina ve bu kapsamda gercek ve tluzel kisilerin
tasinmaz ve tasinir mal alim ve satimina, kredi kullanmalarina
yonelik tasarruflari sonucu zarara ugramalari mutlak olarak



munzam zarari gerektirmez. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
16.05.1973 glun ve 1971/T-285 Esas ve 1973/432 Karar sayili
ilaminda da aciklandigi gibi; Borc¢lunun kusurlu temerridi
halinde sonu¢ Borclar Kanunu’'nun 103 ve 105. maddelerinde
gosterilmistir. Buna goOre, borclunun temerrudu ile zarar
arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi zorunludur. Geg
ifadan ileri gelmisse, zarar muspet zarardir ve alacaklinin bu
kapsamdaki faizi asan masraflari istenebilir. Ornegin,
borclunun temerrudu sebebiyle alacaklinin temerrut faizinden
daha yuksek faizli bir borcu O0deyememis olmasi veya daha
yuksek faizle bankadan bor¢ para almak zorunda kalmasi ve
yahut Ucuncu sahislara karsi temerrude dusmesi sonunda
ugradigi kayiplarin olmasi sebepleriyle munzam zararlarinin
gerceklestigi ve borc¢lu temerridi ile bu zararlar arasinda
uygun illiyet baginin bulundugu yasal delillerle ve somut
olarak alacakli tarafindan kanitlanmis olmasi durumunda
borclu, sorumlu tutulabilir. Somut olaya donuldiginde ise;
davaci tarafin alacagin ge¢ tahsili nedeniyle olusan
zararlarini istemesine karsin, mahkemece bilirkisi heyeti
tarafindan saptanan 90.949,34 TL munzam zarardan, 69.545,00
TL'sinin gercek munzam zarar oldugu, bundan da %50 indirim
yapilmak suretiyle davacinin 34.772,00 TL munzam zararinin
tahsiline karar verilmisse de, gerek bilirkisi raporunun
gerekse mahkemece yapilan munzam zarar degerlendirmesinin
Dairemizin yerlesik uygulamalarina aykiri oldugu, boéylelikle
yetersiz bilirkisi raporuna dayali olarak hesaplamalar
yapilarak karar verildigi anlasildigindan, mahkemece, 6100
sayili HMK’nun 266. maddesine uygun sekilde yeniden
olusturulacak bilirkisi kurulundan rapor alinarak, az yukarida
aciklanan ilkeler dogrultusunda, davacinin alacagina gec
kavusmasi nedeniyle gerek, icra takipleri nedeniyle, gerekse ..
ve .. Genel Mudirlugune yapilamayan teslimatlar nedeniyle ve
ayrica, SGK ve Vergi Dairesine gec¢ o0demeler ve yine
tasinmazlarin elden c¢ikartilmak zorunda kalinmasi ve banka
kredilerinin gec¢ o6denmesi gibi hususlar uUzerinde durularak,
buna iliskin tim deliller tam olarak toplanip, illiyet baginin
varligi da tartisilarak davacinin munzam zarari varsa



hesaplattirilmalli ve alinacak rapora itirazlar da
degerlendirilmeli ve hasil olacak sonuca uygun bir karar
verilmelidir. Eksik incelemeyle ve yetersiz bilirkisi raporu
ile hukdm kurulmasi dogru olmamis, kararin bu sebeple
bozulmasi uygun bulunmustur. SONUC: Yukarida aciklanan
nedenlerle, temyiz olunan kararin, taraflar yararina
BOZULMASINA..” karar verilmis olup, mahkemelerin birlesmesi
neticesinde dava dosyasi mahkememizin yukaridaki esas sirasina
kayit edilmis olup, mahkemece usul ve yasaya uygun gorulen
bozma ilamina uyulmustur. Bozma ilami dogrultusunda bilirkisi
incelemesi yapilmasina karar verilmis olup, 09/06/2016 tarihli
bilirkisi raporunun sonu¢ kisminda “..1.Davaci 1ile davali
arasinda 15.000 adet sfero dokim baca kapagi teslim Isi icin
sd6zlesme imzalandigi, davalinin en son parti malin gec¢ teslimi
nedeni ile soO0zlesme bedelinin 3/10000’'i oraninda ceza-i sart
tesis etmek sureti ile davalinin 398.871,00-TL alacagini
odemekle temerride distiugu, temerrit olgusunun bu sekilde
olustugu ve davalinin kendi kusuru ile temerride distugi .. 12.
Asi iye Ticaret Mahkemesinin karari ile sabit oldugu, esasen
davalinin da kusursuz oldugunu eldeki dava kapsaminda
kanitlayamadigi, munzam zarar talep edebilmek davacinin
davalinin temerriddi ile ugradigi zarar arasindaki illiyet
bagini ispat etmek durumunda oldugu, bu kapsamda ekli
belgelerden icra takiplerine iliskin olusan zararin net bir
inceleme yapilamadigi, Somut olayda .. ve .. Genel Mudirlagine
yapilamayan teslimat nedeni ile olusan zarar ile gec¢ Odeme
arasinda somut bir illiyet bagi olusmadigi, bir tacirin
borclari nedeniyle tasinmazim elinden c¢ikarmasinin tek basina
munzam zararin varligim gbéstermeyecegi, davacinin somut olarak
tasinmaz satisi nedeni ile ugradigi zarar ile gec¢ oOdeme
arasindaki illiyet bagim ispat edemedigi,Ancak kiclik o6lcekli
bir isletme olmasi, gelir vc gider tablosu incelendiginde
borclandirici muameleleri vadelere yaydigi goérdldiaginde ..'nin
hak edisine el koymasi ile cakisan zamanda vadesi gelen
borclarim oddeyememesinden kaynaklanan bir munzam zararinin
olusabilecegi, 2,Gerek sayin mahkemece celp edilen kayitlarin
ve gerekse dava dilekcesinin ekinde ibraz edilen belgelerin



incelenmesinde davaci sirketin munzam zararlarinin; 1 -SGK
Borcundan Kaynakli Zarar :351,05-TL 2-Vergi Borcundan Kaynakli
Zarar :2,036,93-TL 3-Banka Kredilerinden Kaynakli Zarar
:94.372,27-TL 3-Davaci sirketin .. 44.Asliye Ticaret
Mahkemesince 2011/400 E.2013/346 K.Sayili ilami ile hiukmettigi
34.772,00-TL yi .. 4.Icra Midirlaginin .. Esas sayili dosyasina
konu ettigi ve alacagi ferileri ile birlikte tahsil ettigi
anlasildigindan davaci sirketin munzam zararinin toplam:
96.760,25-34.772,00= 61.988,25 TL oldugu..” yodnunde gorus
bildirilmistir. Taraflarin itirazlarinin degerlendirilmesi
icin ek bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmistir.
08/05/2017 tarihli bilirkisi ek raporunda oO0zetle “..Davaci ile
davali arasinda 15.000 daet sfero dokim baca kapagi teslim isi
icin sbdzlesme imzalandigi, davalinin en son parti malin gec
teslimi nedeni ile sozlesme bedelinin 3/10000'i oraninda ceza-
i sart tesis etmek sureti ile davalinin 398.871,00-TL
alacagini o0demekte temerride distigli, temerrit olgusunun bu
sekilde olustugu ve davalinin kendi kusuru ile temerride
distiugu .. 12. Asliye Ticaret Mahkemesi’'nin karari ile sabit
oldugu, esasen davalinin da kusursuz oldugunu eldeki dava
kapsaminda kanitlayamadigi, munzam zarar talep edebilmek
davacinin davalinin temerridi ile ugradigi zarar arasindaki
illiyet bagini ispat etmek durumunda oldugu, somut olayda .. ve
. Genel Mudirligi’ne yapilamayan teslimat nedeni ile olusan
zarar ile gec o6deme arasinda somut bir illiyet baga
olusmadigi, bir tacirin borc¢lari nedeni ile tasinmazini
elinden c¢ikarmasinin tek basina munzam zararin varligini
gostermeyecegi, davacinin somut olarak tasinmaz stisi nedeni
ile ugradigi zarar ile gec¢ 6deme arasindaki illiytet bagini
ispat edemedigi, ancak kiclik O6lcekli bir isletme olmasi, gelir
ve gider tablosu incelendigind borclandirici muameleleri
vadelere yaydigi goruldiuginde ..’nin hak edisine el koymasi ile
cakisan zamanda vadesi gelen borclarini oOdeyememesinden
kaynaklanan bir munzam zararin olusabilecegi, gerek sayin
makhemece clp edilen kayitlarin ve gerekse dava dilekcesinin
ekinde ibraz edilen belgeler ve 1icra dosyalarinin
incelenmesinde davaci sirketin munzam zararlarinin SGK



borcundan kaynakli zarar 351,05-TL, Vergi Borcundan kaynakli
zarar 2.036,93-TL, banka kredilerinden kaynakli zarar
94.372.,27-TL, 0denen icra takiplerine iliskin munzam zarar ve
dava tarihi itibari ile odenmeyen iliskin zarar 289.862,96-TL,
davaci sirketin .. 44. Asliye Ticaret Mahkemesi'’'nce
2011/400-2013/346 E.K. Sayiuli ilami ile hiukmettigi 34.772,00-
TL’yi .. 4. Icra Madirligi’nin .. esas sayili dosyasina konu
ewttigi ve alacagi ferileri ile birlikte tahsil ettigi
anlasildigindan davaci sirketin munzam zararinin toplam
386.623,21-34.772,00= 351.851,21-TL oldugu sonu¢ ve kanaatine
varilmistir..” yonunde gorus bildirilmistir. Davacinin tum
itirazlarinin degerlendirilerek bilirkisilerden 2. EK rapor
alinmasina karar verilmistir. 21/05/2018 tarihli 2. Ek
bilirkisi raporunun sonu¢ kisminda “..Davaci ile davali
arasinda 15.000 adet sfero dokum baca kapagi teslim isi ic¢in
sdzlesme imzalandigi, davalinin en son parti malin gec¢ teslimi
nedeni ile soOzlese bedelinin 3/10000'i oraninda ceza-i sart
tesis etmek sureti ile davalinin 398.871,00-TL alacagini
odemekte temerride distiugu, temerrit olgusunun bu sekilde
olustugu ve davalinin kendi kusuru ile temerride distugu .. 12.
Asliye Ticaret Mahkemesi’nin karari ile sabit oldugu, esasen
davalinin da kusursuz oldugunu eldeki dava kapsaminda
kanitlayamadigi, munzam zarar talep edebilmek icin davacinin
davalinin temerriddi ile ugradigi zarar arasindaki illiyet
bagini ispat etmek durumunda oldugu, somut olayda .. ve .. Genel
Midurlagi’'ne yapilamayan teslimat nedeni ile olusan zarar ile
davacinin hak edislerinin gec¢ odenmesi arasinda somut bir
illiyet bagi olusmadigi, bir tacirin borg¢lari nedeni ile
tasinmazini elinden c¢ikarmasinin tek basina munzam zararin
varligini gostermeyecegi, davacinin somut olarak tasinmaz
satis1i nedeni ile tasinmazini elinden c¢ikarmasinin tek basina
munzam zararin varligini gO6stermeyecegi, davacinin somut
olarak tasinmaz satisi nedeni ile ugradigi zarar ile hak
edislerinin ge¢ odenmesi arasindaki illiyet bagini ispat
edemedigi ancak kucuk O0lcekli bir isletme olmasi, gelir ve
gider tablosu incelendiginde borc¢landirici muameleleri
vadelere yaydigi gorulduagunde davali ..’nin hak edisine el



koymasi 1ile c¢akisan zamanda vadesi gelen borglarini
odeyememesinden kaynaklanan bir munzam zararinin
olusabilecegi, mahkemenin kanaatinin davacinin taleplerinde
hakli oldugu yodninde tecelli etmesi durumunda ise tarafimizdan
yapilan inceleme ve degerlendirmeler dogrultusunda davaci
sirketin munzam zararlarinin 911.416,57-TL olarak
hesaplanacagi..” yoénunde go6rus bildirilmistir.

. 4. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 2018/1061-1271 E.K. sayili
birlestirme karari ile birlesen davanin davacisi .. Ltd. Sti.
tarafindan davali .. Genel Mudurligi aleyhine ac¢ilan davanin
dava dilekcesinde o0zetle; miuvekkili sirketin 398.871,00 TL
tutarindaki alacagini davali idare tarafindan cezai sart
olarak el konuldugunu, muvekkili tarafindan cezai sart
isteminin haksiz oldugu gerekcesi ile .. 12. ATM nin 2010/443
esas saylili dosyasi ile alacak davasi actiklarini, sO6z konusu
bu kararin kabuline karar verilerek kesinlestigini, bu kararin
kesinlesmesi Uzerine mivekkili sirketin alacagina gec
kavusmasi ve davali idarenin temerrudi nedeni ile (Kapatilan
44 ATM'nin 2011/400 esas) ticaret mahkemelerinin bilriesmesi
sonucu dosa, .. 3. Asliye Ticaret Mahkemesinin .. esas sayili
dosyasi ile fazlaya iliskin haklarinin sakli kalmasi kaydiyla
50.000,00 TL munzam zarar alacagin tazmini istemli dava
actiklarini, is bu dosyada kismen kabul yonunde Kkarar
verilerek 34.772,00 TL alacagin davali idareden tahsiline
karar verildigini, taraflarinca temiz yoluna gilildigini,
ilgili yargitay dairesi delillerin eksik toplanmasi, eksik
inceleme ve bilirkisi raporunun yetersizligi gerekc¢esi ile
bozma karari verdigini, mahkemece bozma kararina uyularak
dosyada tahkikata gecilmis olup, vyapilan bilirkisi
incelemesinde bilirkisilerin mivekkilinin talep edebilecegi
munzam zararin 911.416,57 TL olacagi hususunun belirtildigini
ancak mahkemece 08/11/2018 tarihli ara karar ile yargitay
bozmasindan sonra 1slah yapilamayacagi gerekcesi ile middeabih
arttirim isleminin yapilmamis sayilmasina ve deger itibariyla
tek hakim tarafindan ylridtilmesine yonulik karar verdigini, bu
nedenlerle fazlaya iliskin haklarini sakli tuttuklari .. 3.
Asliye Ticaret Mahkemesinin 2015/447 esas sayili dosyasi ile



is bu davada davali idareden 861.416,57 TL alacagin tahsiline
karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Birlesen davanin davalisi .. Genel Mudiurligi vekili birlesen
davanin zamanasimi slresi icerisinde acilmadigini belirterek
davanin zamanasimli yonunden ve esastan reddine karar
verilmesini talep etmistir.

Tim delillerin degerlendirilmesi sonucunda; dava ve birlesen
dava eser sozlesmesinin haksiz feshi nedeni ile acilan dava
sonucunda hukmedilen alacaklarinin zamaninda o0denmemesi sonucu
ugranilan ve faiz ile karsilanmayan munzam zarar alacaginin
tahsili talebine iliskindir. Munzam zarar, davanin dayanagi
olan .. 12. Asliye Ticaret Mahkemesi’'nin 2010/443-2011/309 E.K.
sayili davasinin ac¢ildigi tarihte yurirlikte bulunan 818
sayili BK’'nun 105 maddesi ile 01/07/2012 tarihinde yirurliage
giren 6098 sayili TBK'nun 122/1 maddesinde duzenlenmistir. BK
105/1 maddesinde “Munzam Zarar” basligi ile “Alacaklinin dicar
oldugu zarar gecmis gunler faizinden fazla oldugu surette
bor¢clu kendisine higbir kusur isnat edilemeyecegini ispat
etmedikce bu zarari dahi tazmin ile mukelleftir.” hudkmu yer
almakta olup, TBK’nun 122/1 maddesinde “Askin Zarar” basligi
ile “Alacakli, temerrit faizini asan bir zarara ugramis olursa
borclu kendisinin hig¢bir Kkusurunun bulunmadigini ispat
etmedikce bu zarari da gidermekle yukumluddr.” hukmu yer
almaktadir. Munzam zarara dayanan talep esas itibari ile bir
alacak hakkidir ve 818 sayili BK 105 ve 6098 sayili TBK 122
maddesinde zamanasimi yonunden ayrik bir houkim getirilmemis
olup bu alacaga da 10 yillik zamanasimi slUresinin uygulanmasi
gerekmektedir. Surenin baslangici da munzam zararin hukuki
yapisindan hareketle genel hukim uyarinca alacagin muaccel
oldugu zamandan baslatilacaktir. Somut olayda .. 12. ATM’'nin
2010/443-2011/309 E.K. Sayili ilami ile alacagin 50.000,00-
TL’lik kisminin 22/06/2010, 1slah edilen 245.043,75-TL’'lik
kisminin 01/03/2011 tarihinden itibaren isleyecek faizi ile
birlikte tahsiline karar verilmistir. Bu durumda birlesen
davanin zamanasimi silresi icerisinde acildigi anlasilmakla
birlesen davada zamanasimi itirazi kabul edilmemistir. Somut
olayda davaci, davali ile 16/09/2009 tarihinde akdedilen



sO0zlesme bedelinin 398.371,00-TL’sine idare tarafindan haksiz
el konuldugunu, bu nedenle .. 12. ATM’'nin 2010/443 esas
sirasinda acilan dava sonucunda idarenin isleminin hukuka
aykiri odugunun kabul edilerek 295.043,75-TL’'nin davalidan
tahsiline karar verildigini, bu karara istinaden .. 6. Icra
Mudarlagu’'nin .. sayili takip dosyasi ile takip baslatildigini,
bu kapsamda davali kurumdan 8.748,68-TL temerrut faizi tahsil
edildigini ancak davali idarenin haksiz eylemi nedeni ile
zarara ugradigini, c¢eklerinin karsiliksiz cikmasi nedeni ile
kredi kullanamadigini, bir kisim tasinmazlarini disuk bedelle
satmak zorunda kaldigini, borg¢larini O6deyemediginden hakkinda

icra takipleri baslatildigaini, .. tarafindan ac¢ilan ihaleye
katildigini ancak hammadde alamadigini, bu nedenle
tarafindan s6zlesmenin feshedildigini, .. Su ve Kanalizasyon

Genel Muadirligu ile akdedilen 19/04/2010 tarihli so6zlesme
uyarinca son parti malin teslim edilemedigini, SGK ve vergi
dairesine borcunu o6deyemedigini, banka kredilerinin gec
odenmesinden ya da oOdenmemesinden kaynaklanan zararlarinin
oldugunu ©6ne slrerek munzam zarar talebinde bulunmustur.
Davaci tacirdir. Ticari hayatin olagan akisi icerisinde
tasinmaz satisi her zaman ic¢in mumkdndur, tasinmazlarin satisi
haciz baskisi altinda olmamis, davaci bizzat satis yapmistir.
Satislari dusuk bedelle gerceklestirmis olmasi kendi
inisiyatifinde olup bu nedenle zarara ugradigi iddiasinin
kabuli mimkin degildir. Diger yandan davacinin dava
dilekcesinde gecen .. ile akdedilen soO0zlesme tarihi 19/04/2010,
. 1le akdedilen s6zlesme tarihi ise 19/07/2010'dur. Davali ..
Genel Mudurlagu ..tarih .. yevmiye numarali ihtarname ile davaci
ile akdedilen 16/09/2009 tarihli s6zlesme geregi slresinde
teslim edilmeyen drinler nedeni ile toplam 398.871,00-TL hak
edise gecikme cezasi olarak el konuldugu ihtar edilmis olup,
bu durumu bilerek .. ve .. ile sozlesme akdeden davacinin anilan
s0zlesmelere dayali munzam zarar talebinde hakli olmadigi,
illiyet bagi kurulmadigindan tasinmaz satislarina iliskin
munzam zarar talebinde de hakli olmadigi kanaatine
varilmistir. Icra takip dosyalari nedeniyle zarar talebine
iliskin olarak 07/10/2013 tarihli bilirkisi heyet raporunda,



davacinin icra takip dosyalarinda borcun sluresi icerisinde
odenmemesi nedeniyle o6dedigi masraf ve faizler nedeniyle
zarara ugramis olabilecegi degerlendirilerek bu miktar
99.698,02 TL olarak hesaplanmistir. Davaci hakkinda baslatilan
icra takiplerine konu tim alacaklarin dogdugu tarihler ile
odeme tarihlerinin belirlenmesi ile bu takipler ile davacinin
alacagini gec elde etmesi arasindaki tum iliskinin tespit
edilmesi mumkun olmamakla birlikte davacinin bu icra takipleri
nedeniyle zarara ugradiginin da kabul edilmesi gerektiginden
takip tarihleri de nazara alinmak sureti ile mahkememizce
bilirkisi heyeti tarafindan yapilan degerlendirmenin
hakkaniyete ve somut olaya uygun oldugu anlasilmakla davacinin
icra takiplerinden dolayi 99.648,02-TL, banka kredilerinden
dolayi 94.372,00-TL, vergi borcundan dolayi 2.036,93-TL, SGK
borcundan dolayi 351,05-TL olmak uUzere toplam 196.458,00-TL
zararinin oldugu, somut olayin o6zelliklerine g6ére tespit
edilen zarar miktarindan BK 43 ve TBK 51. maddesi uyarinca
takdiren %50 oraninda kusur indirimi yapilmasi gerektigi, buna
gére zarar miktarinin 98.229,00-TL oldugu, .. 12. ATM’nin
2010/443-2011/309 E.K. Sayili ilaminin tahsili talebi ile
yapilan icra takibinde tahsil edilen 8.748,68-TL islemis
faizin mahsubu ile kalan 89.480,32-TL munzam zarar talebi
yonunden davacinin hakli oldugu kanaatine varilmakla asagidaki
sekilde hukium kurulmustur.

04/04/2019 tarihli durusmada verilen kisa kararda sehven yasa
yolu olarak “Istinaf Yolu” denilmis ise de davanin Yargitay’ca
bozulmasi nedeni ile temyize tabi oldugundan HMK 304 madde
geregince; hiuklimdeki yazi ve hesap hatalari ile diger benzeri
acik hatalar mahkemece re’sen dizeltilebileceginden yasa yolu
asagidaki sekilde dizeltilerek hiukim kurulmustur.

HUOKOM / Ayrintisi ve gerekcesi yukarida aciklandigi lzere;
A)Davanin kabulu ile 50.000,00-TL’'nin dava tarihi olan
13/09/2011 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile
birlikte davalidan tahsili ile davaci tarafa verilmesine,
2-Harclar Kanunu uyarinca alinmasi gereken 3.415,50-TL harcin
davaci tarafca dosyaya yatirilan toplam 14.710,84-TL harctan
mahsubu hazineye gelir kaydina, bakiye 11.295,34-TL harcin



karar kesinlestiginde ve talep halinde davaciya iadesine,
3-Davaci tarafindan vyapilan 1.700,00-TL talimat gideri,
1.025,00-TL ..ligat posta gideri, 11.800,00-TL bilirkisi Ucreti
olmak Uzere toplam 14.525,00-TL ile 3.415,50-TL harc¢ gideri
olmak Uzere toplam 17.940,50-TL yargilama giderinin davalaidan
tahsili ile davaciya verilmesine,

4-Avukatlik asgari lUcret tarifesi uyarinca kabul edilen dava
degeri lUzerinden davaci vekili lehine hesaplanan 5.850,00-TL
nispi vekalet ucretinin davalidan tahsili ile davaciya
verilmesine,

5-Davaci tarafindan yatirilan gider avansindan arta kalan
kismin karar kesinlestiginde ve talep halinde HMK 333 maddesi
uyarinca davaclya iadesine,

B)Birlesen davanin kismen kabuliu ile 39.480,32-TL’nin dava
tarihi olan 12/11/2018 tarihinden itibaren isleyecek avans
faizi ile birlikte davalidan tahsili ile davaci tarafa
verilmesine, fazlaya iliskin talebin reddine,

2-Harclar Kanunu uyarinca kabul edilen dava degeri lzerinden
alinmasi gereken 2.696,90-TL nispi harcin pesin alinan
14.710,85-TL harctan mahsubu ile hazineye gelir kaydina,
bakiye 12.013,95-TL harcin karar kesinlestiginde ve talep
halinde birlesen davanin davacisina iadesine,

3-Birlesen davanin davacisi tarafindan yapilan 2.696,90-TL
har¢ gideri olan yargilama giderinin birlesen davanin
davalisindan tahsili 1ile birlesen davanin davacisina
verilmesine,

4-Birlesen davanin davalisi tarafindan yapilan yargilama
gideri olmadigindan bu hususta karar verilmesine yer
olmadigina,

5-Avukatlik asgari lUcret tarifesi uyarinca kabul edilen dava
degeri Uzerinden birlesen davanin davacisi vekili lehine
hesaplanan 4.692,00-TL nisbi vekalet ducretinin birlesen
davanin davalisindan tahsili ile birlesen davanin davacisina
davaciya verilmesine,

6-Avukatlik asgari ucret tarifesi uyarinca reddedilen dava
degeri Uzerinden birlesen davanin davalisi vekili lehine
hesaplanan 46.827,45-TL nisbi vekalet ducretinin birlesen



davanin davacisindan tahsili ile birlesen davanin davalisina
verilmesine,

7-Taraflarca yatirilan gider avansindan kalan kismin HMK 333
maddesi uyarinca ilgili tarafa iadesine,

Dair; taraf vekillerinin yuzlerine karsi kararin taraflara
.liginden itibaren 15 ginlik yasal sire icerisinde Yargitay
yolu acik olmak lUzere oybirligi ile karar verildi. 04/04/2019
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