Idarenin ihale Hak Edis
odemelerinin hep hatalai
hesaplamalarla odendigini
taraflar arasinda akdedilen
Sozlesme uyarinca 1sli ifasi
davaci tarafindan odemelerin
idari sartnamede belirtildigi
sekilde odenmesine ragmen
davali kurum tarafindan idari
sartnamenin odemeleri
duzenleyen tablosu esas
alinmayarak hatali hesaplama
neticesinde eksik hak edis
odemesli yapildigindan dolayi
fazlaya iliskin haklari sakli
kalmak kaydiyla bakiye hak
edis alacaginin dava
tarihinden itibaren isleyecek
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avans faizi 1ile birlikte
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GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekili dava dilekcesinde 0zetle; davaci ile davali
kKurumu arasinda 23/07/2015 tarihinde “.. Merkezleri
Isletmesinin .. Hizmet Alimi Sézlesmesi/2015 ” akdedildigi ve
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01/08/2015 tarihinden bu yana muvekkil tarafindan isbu
sozlesme yukumlualuklerinin yerine getirildigini,
muvekkili ihale kapsaminda aldigz is hizmet
alim so6zlesmesinin 5.1. maddesinde belirlendigi lzere sayilan
5 adet Trafo Merkezinin isletilmesi olup, davaci tarafindan
sozlesmenin ekini olusturan ve ihaleye teklif verme ile
bedelleri dizenleyen “Tip 1Idare Sartmane/2015”in
24 .3.1.maddesi wuyarinca 5 Trafo Merkezli bir grup
icin ihale bedeli teklifinde bulunuldugunu, ihale teklif
bedeli belirlenirken davaci vekil eden tarafindan 24.3.1.madde
kapsaminda belirlenecek Grup Mihendisine verilecek licret KIK
is¢ilik moduline gore %170 fazla bedel olmasi hususu gozetilip
buna tim giderler ve firma kari da dahil edilmek suretiyle
5.700,00TL olara teklif verildigini, ihale bedeli teklifi
verilirken firma karinin bulunacagi ayri bir kalem olmadigi
icin firma kari ve diger tim giderler de ihale iscilik bedeli
teklifini icerisine dahil edildigini, so6zlesmenin 29.maddesi
uyarinca hizmet isinde 1is artisi veya eksilisi olmasi
durumunda idare sartnamedeki tabloda belirtilen Trafo Merkezi
saylsina gore Grup Muhendisi 1ic¢in asgari ucret farklari
yuklenici firmaya Odenecek hak edise ek olarak oO0denir veya
kesilir seklinde acikca belirlendigini, davaci 01/08/2015
tarihinden itibaren 5 Trafo Merkezi olarak ihale edilerek 3
Trafo Merkezi olarak baslayan isi kapsaminda davaciya, hak
edisinden az miktarda odeme yapilinca davaci tarafindan davali
kuruma 03/11/2015 tarih ve .. sayili yazi ile “oOdemelerin
hatali hesaplandigindan” bahisle basvuru yapildigini, davali
kurum tarafindan 01/12/2016 tarih ve .. sayili yazi ile
hesaplama ve oOdemelerin kurum tarafindan yanlis yapildiginin
kabul edildigi fakat Odenecek rakamlar noktasinda mutabakat
saglanamadigini, Grup Mihendisi iicretleri Idari Sartnamedeki
hesaplama O0lcltleri nazara alirarak yapildigi fakat davali
kurum tarafindan Hak Edis O0demelerinin hep hatali hesaplamalar
uyarinca o6dendigini, taraflar arasinda akdedilen ve mevsufu
belirtilen 5 Trafo Merkezli Hizmet Alim S6zlesmesi uyarinca
isi ifasi davaci tarafindan 3 ve 4 trafo merkezli olarak
yerine getirilmekteyken davaci tarafindan oOdemelerin idari



sartnamede belirtildigi sekilde 6denmesine ragmen davali kurum
tarafindan idari sartnamenin O0demeleri duzenleyen tablosu esas
alinmayarak hatali hesaplama neticesinde eksik hak edis
odemesi yapildiginndan dolayi fazlaya iliskin haklari sakli
kalmak kaydiyla bakiye 15.707,94 TL hak edis alacaginin dava
tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte
davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.
Davali vekili cevap dilekcesinde oOzetle; .. Denizli BoOlge
Madiarligu bunyesinde faaliyet gOsteren .., . , w, w V€ ..
Merkezlerinin (Bakim ve guvenlik haric¢) isletmesi 1isi
T.M.1.16/21.2 grubu olarak .. ihale kayit numarasi ile
10/07/2015 tarihinde ihaleye c¢ikilmis ve 23/07/2015 tarihinde
Davaci Firma, .., .. , .. Merkezleri icin 36 aylik, .. ve ..
merkezleri ic¢in 35 aylik hizmet alim so6zlesmesi imzalandigini,

, w , = Mmerkezlerinin 01/08/2015 tarihinde davaci tarafa
devri gerceklestigini, tevziat <calaismalarinin wuzamasi
nedeniyle .. merkezinin 24/03/2016 tarihinde .. merkezinin
18/10/2016 tarihinde devrinin gerceklestigini, mivekkil .. ile
davaci firma arasinda imzalanan soOzlesmenin 7.3.1lmaddesinde
hizmet alim personeline Odenecek ucretler dizenlendigini,
firmanin birim fiyat teklif cetvelinde o6deyecegi belirttigi
grup mihendis Ucreti 5.700,00 TL oldugu, ihale tarihinde brit
asgari dcret 1.273,50 TL oldugunu, .. merkezi hizmet alaim
isinde, her bir .. icin hizmet bedeli hesaplama tablosu
bulundugunu, bu tabloda firmani ihalede verecegini belirttigi
maas ve fazla mesai Ucretleri yer aldigini, her bir grup icin
bir adet grup mihendisi g6revlendirildiginden firmanin teklif
ettigi grup mihendisi ldcreti trafo sayisina bdlinerek her bir
trafoya maliyet yansitilmakta ve hakedis faturaszi
olusturuldugunu, bu bilgiler 1siginda isin baslangi¢ tarihi
olan 01/08/2015 tarihi ile 29/02/2015 tarihi arasinda davaci
firmanin o6deyecegini belirttigi grup muhendisi Ucretinin 3/5'1
olan 3.420,00 TL 01/03/2015 tarihi ile 01/10/2016 tarihi
arasinda davaci firmanin O6deyecegini belirttigi grup mihendisi
ucreitnin 4/5'1i olan 4.560,00TL'nin davaci firmaya 6dendigini,
davaci firmanin 30/11/2016 tarihli faturasi ile 4.452,70TL’nin
davaci firmaya odendigini, uUc¢ trafo merkezli bir grup icin



sozlesmede ongorulen 1ihale tarihindeki brut asgari ucret
1.273,50 TL'nin %150 fazlasinin isc¢ilik maliyet modulunden
hesaplanan rakami 4.056,10 TL oldugu, davaci firmaya grup
mihendisi icin 6denen hakedis lcreti ise 3.420,00TL oldugundan
firmanin zarari olan aylik 636,10TL’nin 01/08/2015 ile
28/02/2016 tarihleri arasinda 7 aylik sure icinde firmaya
0dendigini, 01/03/2016 ile 30/09/2016 tarihleri arasinda 4
trafo merkezli calisilmis olap, yine sOzlesme hukumlerine gore
4 trafo merkezli bir grup ic¢in ihale tarihindeki asgari
ucretin %160 fazlasinin 0denmesi gerektigini, bu kosullarda
grup mihendisinin firmaya maliyeti 4.218,33 TL oldugunu, bu
donemde .. tarafindan firmaya 4,560,00TL O6deme yapildigindan bu
tarih aralaginin hesaplanmadigini, grup mihendisi ..’ya 0Odenen
ucretler incelendiginde Agustos 2015 maas bordro rakami
3.183,75 TL olup ihale tarihindeki briut asgari ducretin 2,5
katina denk geldigini, fakat Mart 2016 déneminde firma 4 Trafo
merkezli calismaya baslamasina ragmen grup mihendisine hala
asgari ucretin 2,5 katini o0demeye devam ettiklerini, tim
hususlar nazara alindiginda .. tarafindan davaci firmaya
yapilan tum odemelerin mevzuat ve soOzlesmelerin emredici
hikimleri dogrultusunda yapildigi anlasilmakla davanin esastan
reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, taraflar arasinda davaci tarafindan devraldigi
trafo merkezlerinde calistirdigi grup mihendis sayisinda
ihtilaf olmadigi, davaci tarafin davali kurum ile imzaladigi
hizmet alim so6zlesmesindeki edimlerini sartname ve sozlesmeye
uygun olarak yerine getirdigi, so6zlesmeye uygun olarak
kendisine teslim edilen trafo merkezlerinde grup muhendisi
istihdam ettigi, sozlesmenin 6. maddesine
gore ihale kapsaminda calistirilacak grup muhendise Odenecek
ucretin fiilen teslim edilen merkezler ile merkezlerdeki trafo
sayisina bagli olmayacagi, bu nedenle davali kurumca teslim
edilmeyen merkezler nedeniyle grup muhendise oOdenecek hakedis
bedelinin; ihalede belirlenen merkez sayisi esas alinarak grup
muhendis icin ongorilen birim fiyatin merkez sayisina bolumu
ile teslim edilen merkezlerdeki trafo sayisi ile carpilmasi
neticesinde belirlenen hakedis hesabinin sO0zlesmeye aykiri



oldugu, buna gore davali tarafin davaciya eksik hakedis
odemesinde bulundugu, davali tarafca hakedis hesabinin usuliine
uygun yapilmadigi, davaci tarafindan grup mihendisi icin talep
edilen dcretin ihale sartnamesine ve sdzlesmeye uygun oldugu,
03/04/2019 havale tarihli bilirkisi kurulundan alinan rapora
gore davacinin davalidan 20.190,64 TL alacaginin bulundugu,
davali tarafca soOzlesme hiukumleri cercevesinde davaci tarafa
4.560,00 TL eksik hesaplanan hakedis ucreti odemesinin
yapildigi, bu nedenle davacinin 19/12/2016 dava tarihi
itibariyle bakiye ducret alacaginin 15.630,64 TL oldugu
gerekcesiyle davanin kismen kabuline karar verilmistir.

Karara karsi, davali vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.
Davali vekili istinaf dilekcesinde o0zetle; uU¢ trafolu donem
icin bes trafolu donem muhendislik Ucreti O6denmesine karar
verilmesinin sebepsiz zenginlesme teskil edecegini, bu nedenle
kararin yerinde olmadigini belirterek, kaldirilmasini talep
etmistir.

Dava, hizmet alim sozlesmesinden kaynaklanan eksik hakedis
alacaginin tahsili istemine iliskindir.

Mahkemece yazili gerekceyle, davanin kismen kabuline karar
verilmistir.

Dairemizce istinaf incelemesi, 6100 sayili HMK’'nin 355. madde
hiukmi uyarinca istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle
sinirli olarak ve kamu dizenine aykiri hususlarin olup
olmadigi gozetilerek yapilmistar.

Taraflar arasinda bes trafo merkezli hizmet
alim sozlesmesi yapildigi, sozlesmeden sonra ilk etapta Ug
trafo merkezinin teslim edildigi, daha sonra sira ile dordinci
ve besinci trafo merkezlerinin teslim edildigi c¢ekismesiz olup
uyusmazlik U¢ trafo merkezinin teslim edildigi dénem icin
"grup muhendisi” oOdemelerinin idari sartnamenin 24.3.1.
Maddesindeki cetvelde gosterilen U¢ trafo merkezli grup icin
belirlenen uUcret tarifesinden mi yoksa sozlesmeye gore
belirlenen bes trafo merkezli grup icin belirlenen lUcret
tarifesinden mi hesaplanarak davaciya o6denecegi noktasinda
toplanmaktadir.

Mahkemece bilirkisi heyetinden rapor alinmak sureti ile ve



taraflar arasindaki sozlesme 1ile dayanak sartnameler
incelenerek karar verildigi anlasilmistar.

2015 yi1l1i birim fiyat hizmet alim soO0zlesmesinin 6. Maddesinde
sozlesmenin turl ve bedeli duzenlenmis, 10. Maddede ise 1isin
yapilma yeri, is yeri teslim ve ise baslama tarihi duzenlenmis
olup 10.2.3.1 maddede hentuz tamamlanmamis tesislerin ileri
tarihlerde tesliminin yapilacagi, 10.2.4 maddede fiili devir
esnasinda isteklinin teklif asamasinda taahhit ettigi eleman
puanlarinda ;

. merkezi bazinda .. isletme mesul teknisyeni ve .. isletme
teknisyeni toplam eleman puani bakimindan negatif sapma
olmayacagi, ayrica grup muhendisinde de bireysel eleman puani
bakimindan negatif sapma olmayacagi aksi halde devrin
yapilmayacagi,

10.2.5 maddede yuklenici taahhut ettigi puanla grubu, fiili
devir tarihlerinde devir almadigi taktirde sdézlesme
feshedilerek teminati gelir kaydedilecek ve yukleniciye
yasaklama getirilecektir.

10.2.6 maddede, eksik elemanla kesinlikle devir
yapilmayacaktair.

Hiklimlerinin dizenlendigi, bu dizenlemeler karsisinda
davacinin bes trafo merkezli isletme uyarinca personel
calistirip bulundurmasi yukimlilagd altina girmesine, negatif
yonde eksiltme yapilamamasina ve so0zlesmenin de buna godre
akdedilmesine, eksik eleman olmasi halinde devir
yapilamayacaginin ac¢ikca dizenlenmesine ragmen davali idarece
odemelerin bes trafo merkezli isletmeye g6re yapilmasi
gerekirken Uc¢ trafo merkezli isletmeye goOre yapilmasinda
sozlesmeye uygunluk bulunmadigi anlasilmistair.

HMK m. 359/3 uyarinca; dosya kapsamindaki yazi, belge ve
bilgilere, yasaya uygun gerektirici nedenlere, Ilk Derece
Mahkemesi kararinin gerekcesinde dayanilan delillerle,
delillerin tartisilmasi sonucu maddi olay ve hukuki
degerlendirmede usul ve yasaya aykiri bir yén bulunmamasina,
HMK m. 355/1. geregi incelemenin istinaf dilekcgesinde
belirtilen sebeplerle sinirli olarak yapilip, re’sen
gozetilmesi gereken, kamu dizenine herhangi bir aykiriligin da



bulunmamasina, kararin usul ve esas yonunden hukuka uygun
oldugunun anlasilmasina gore; davali vekilinin istinaf
itirazlari yerinde gOridlmediginden HMK m. 353/1-b-1. geregince
istinaf basvurusunun esastan reddine karar vermek gerektigi
anlasildigindan asagidaki hikim kurulmustur.

HUKUM: Gerekcesi yukarida aciklandigi lzere;

1-Davali vekilinin Ilk Derece Mahkemesi kararina iliskin
istinaf basvurusunun ESASTAN REDDINE,

2-492 Sayili Harclar Kanunu geregince alinmasi gerekli
1.067,73 TL nispi istinaf karar harcindan pesin olarak
yatirilan 266,93 TL harcin mahsubu ile bakiye 800,80 TL
istinaf karar harcinin davalidan tahsili ile Hazineye GELIR
KAYDINA, harc tahsil muzekkeresinin ilk derece mahkemesince
YAZILMASINA,

3-Davalinin istinaf basvurusu nedeniyle yapilan yargilama
masraflarinin kendi uUzerinde BIRAKILMASINA,

4-Kullanilmayan istinaf gider avansinin 6100 Sayili HMK’'nin
333. maddesi uyarinca Ilk Derece Mahkemesince talebi halinde
ilgilisine IADESINE,

5-Istinaf incelemesi dosya Ulzerinden yapildigindan davaci
lehine vekalet iicreti takdirine YER OLMADIGINA,

6-Kararin Il1k Derece Mahkemesi tarafindan taraflara TEBLIGINE,
Dair, 6100 sayili HMK’nin 353/1-b-1. maddesi geregince dosya
uzerinde yapilan inceleme sonucunda oybirligiyle, 6100 Sayili
HMK'nin 362/1-a. maddesi geregince dava degerinin karar tarihi
itibariyle temyiz Kkesinlik siniri olan 107.090,00 TL'’nin
altinda kalmas1i nedeniyle kesin olarak karar
verildi.03/11/2022
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