idarenin arac kiralama
ihalesi 1le almis oldugu
araclarin kaza vyapmalari
halinde kurulacak ihale hasar
tespit komisyonu

itiraz konusu

Idari Sartname’nin 2’nci maddesinde “b) Miktari ve Tiri: 29
Adet Arac 28 Ay Slreli Temizlik Araclari (Surucusiz) Kiralama
Isi” diizenlemesinin, Teknik Sartname’nin 4.3. maddesinde *“

Ihale kapsaminda calistirilacak araclarin idarenin sevk ve
kontrolinde kullanilmasinda yonelik sofdr, operatdor, isci vb.
personel ihtiyac1 idare tarafindan
saglanacaktir.” duzenlemesinin yer aldigi,

bu kapsamda Teknik Sartname’nin 5.3. maddesindeki “Arac
arizasindan idare sorumlu degildir. Yiklenici her turldi
arizayil gidermek zorundadir. Arizadan dolayi 1ihale
kapsamindaki hizmetlerin aksamasi mazeret olarak kabul
edilemez. Yuklenici tarafindan ihale konusu isin yapilabilmesi
icin gerekli olan araclarin c¢esitli nedenlerden dolay1i
arizalanmasi durumunda calismayan arizali araclar icin
herhangi bir o6deme yapilmayacaktir.” dizenlemesinin idare
personeli olan siuriculerin araclara verecegi hatali kullanim
sonucu olusan ve Kkasko ve sigorta kapsamina girmeyen
hasarlardan sorumlu olmayacagi sonucunu doguracagi,

bu hususun yukleniciler acisindan kasko kapsamina girmeyen
hasarlarin yukleniciye ait olmasi sonucunu doguracagi, hasar
bedellerinin ne olacagi ve tutarin istekliler acisindan
belirsizlik arz ettigi ve teklif olusturulmasinda tereddit
olusturdugu, bu duizenlemenin 4735 sayili Kanun’un 4'lnci
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maddesine aykiri oldugu; Teknik Sartname’nin 5.5.
maddesindeki “.. ile uUcuncu sahislara verilecek zarar ve
ziyanlar yuklenici tarafindan karsilanacaktir.” dizenlemesinin

soforstuz olarak kiralanan araclarda, idare personeli olan ve
idarece gorevlendirilerek calistirilan sofdrlerin, araclari
amaclarinin disinda veya hatali kullanmasi, ihmali ve
dikkatsizligi nedeniyle sebebiyet verecegi kazalar veya
hasarlar neticesinde, bunlarin tasitlara, Kkurum ve
mensuplarina ve ucuncu sahislara kusurlariyla verecekleri
zararlardan idarenin ya da surudcunun sorumlu tutulmasina
iliskin herhangi bir dizenlemenin yer almadigi, kasko
kapsamina girmeyen hasarlarin vyukleniciler tarafindan
karsilanacagi sonucunu dogurdugu, bu hususun istekliler
acisindan belirsizlik arz ettigi ve teklif olusturulmasinda
tereddit olusturdugu;

yine Teknik Sartname’nin 7.10. maddesindeki “Araclar park
halinde veya seyir halinde iken Kkaza raporu c¢ift tarafli
tutulamayan durumlarda idarenin kontrol teskilatinin yapacagi
tespit tutanagi kabul edilecek olup ayrica bir belge
istenmeyecektir. Bu tiur durumlardaki zarar ziyan sigorta
sirketi tarafindan karsilanmamasi durumunda yuklenici
tarafindan karsilanacaktir..” duzenlemesinin c¢ift tarafli hasar
raporu tutulamayan durumlardaki zararlarin yukleniciye ait
olmasi sonucunu dogurdugu,

bu hususun istekliler ac¢isindan belirsizlik arz ettigi ve
teklif olusturulmasinda tereddit olusturdugu, teslim esnasinda
araclarin ilk durumlarina gore normal kabul edilen
yipranmalari haricinde, yuklenicinin bilgisinde olmayan
yipranma ve hasarlarin idare tarafindan tutanak altina
alinmasi, amortisman omrine bagli olmayip tutanaga baglanan
olagan disi yipranma ve eksiklerden idarenin sorumlu olmasina
iliskin herhangi bir duzenlemenin yer almamasinin bu
hasarlarin yikleniciler tarafindan karsilanacagi sonucunu
dogurduqgu,



bu hususun istekliler acisindan belirsizlik arz ettigi ve
teklif olusturulmasinda tereddut olusturdugu; idarenin 2918
sayili Karayollari Trafik Kanunu geregi kiralayacagi araclari
“isleten” sifati ile 6098 sayili Tiurk Borg¢lar Kanunu geregi
“adam calistiran” sifati ile sorumlulugunun olmasinin
gerektigi,

Teknik Sartname’nin 5.11. maddesinde “Araclarin kullanici
hatasi oldugu tespit edilen arizalari idare ve yluklenici
tarafindan kurulacak olan hasar ve zarar tespit komisyonu
tarafindan degerlendirilecek ve kullanici hatasindan olustugu
tespit edilen arizalar personelden idaremiz tarafindan kesinti
yapilacaktir. Hasar tespit komisyonu 3 kisiden teskil edilecek
olup 1 kisi idareden, 1 kisi yukleniciden ve 1 kisi tamir
bakim konusunda deneyimli idare ve yuklenicinin onay verecegi
idarenin Temizlik Isleri Midirliagu personeli disinda diger
mudirliklerden tarafsiz bir kisiden olusacaktir. Hasar ve
zarar tespit komisyonu kararlarini oy c¢oklugu 1ile
alacaktir.” dizenlemesinin yer aldigi,

ara¢ surucusunden yapilacak kesintinin tutari ya da orani ve
bunun yukleniciye odenmesine iliskin herhangi bir dizenlemenin
bulunmadigi, hasar bedelinin yiksek olmasi halinde bunun
sirdcunin maasindan hangi oranlarda kesileceginin ve azami ya
da asgari kesinti slrelerinin belirlenmedigi, bu dizenlemeye
gore temizlik isleri personeli disinda yine idareden bir
personelin bu komisyona secilecek olmasi, bu komisyonda her
zaman 2 kisinin idareyi 1 kisinin ise yukleniciyi temsilen
gorev yapacagi anlamina geldigi, dolayisi ile komisyonda
idarenin her zaman s0z sahibi ve son karar mercii konumunda
olacagi,

bu nedenle bu dizenlemede idarenin ikinci temsilcisinin
disaridan O0zel sektorden bu islerle istigal eden firmalardan
ya da makine muhendisleri odasindan temin edilecek 1 kisi ile
tarafsizligin saglanabilecegi, bu nedenle hasar tespit
komisyonundaki idare temsilci sayisinin bire indirilmesi ve
her iki tarafin da onaylayacagi tarafsiz bir komisyon Uyesinin



daimi ya da isin 6zelligine go6re her hasar tespiti icin ayri
ayri kisilerin belirlenmesi suretiyle komisyona dahil
edilecegine iliskin dizenleme yapilmasinin esitlik ilkesinin
geregi olduqgu,

—KIK KARARI

idari Sartname’nin “Ihale konusu ise iliskin bilgiler”
baslikly 2’nci maddesinde “2.1. Ihale konusu hizmetin;

a) Adi: TEMIZLIK ARACLARI KIRALAMA
b) Miktari ve turu:

29 ADET ARAC 28 AY SURELI TEMIZLIK ARACLARI (SURUcCUSUZ)
KIRALAMA 1ISI

Ayrintili bilgi idari sartnamenin ekinde yer almaktadir.

c) Yapilacagi yer: Dizce Belediyesi miucavir alanlari
icerisinde yapilacaktir.” duzenlemesi,

Ayni Sartname’nin “Teklif fiyata dahil olan giderler” baslikli
25’inci maddesinde “25.1. Isteklilerin sézlesmenin uygulanmasi
sirasinda ilgili mevzuat geregince oOdeyecegi her turli vergi
(KDV haric), resim, harc¢ ve benzeri giderler ile ulasim,
nakliye ve her turlu sigorta giderleri teklif fiyata dahildir

25.2. 25.1. maddesinde yer alan gider kalemlerinde artais
olmasi1 ya da benzeri yeni gider kalemlerinin olusmas1i
hallerinde, teklif edilen fiyatin bu tdr artis ya da farklari
karsilayacak payi icerdigi kabul edilir. Yiklenici, bu artis
ve farklari ileri surerek herhangi bir hak talebinde
bulunamaz.

25.3. Teklif fiyata dahil olan diger giderler asagida
belirtilmistir:

25.3.1.



Ihale kapsaminda calistirilacak araclarin periyodik bakazim,
tamir-bakim- onarim, yedek parca, revizyon, makina yagQi-
ustipi, yazlik-kislik Tlastik temini ve degisimi , amortisman
, supurge makinelerinin supurgesi / fircasi onarim ve yedek
parca, zorunlu trafik sigortasi, kasko, MTV ve trafik
muayeneleri (vizelerini) vb.. giderler ile teknik sartnamenin
ilgili maddelerinde yukleniciye ait oldugu ve yuklenici
tarafindan karsilanacagi belirtilen tim giderler ylklenici
tarafindan karsilanacak ve teklif fiyata dahil edilecektir.
Araclarin yan Kkapilarina belediyemizin adi ve 1logosu
yapistirma giderleri teklif fiyata dahil edilecektir.

25.4. SoO0zlesme konusu 1isin bedelinin O0denmesi asamasinda
dogacak Katma Deger Vergisi (KDV), ilgili mevzuatzi
cercevesinde Idare tarafindan vyikleniciye ayrica
odenir.” duzenlemesi,

Teknik Sartname’nin “Isin Konusu” baslikli 1'inci
maddesinde “Bu sartname; Duzce Belediyesi sinirlari icgerisinde
olusan evsel nitelikli kati atiklarin toplanmasi ve nakli,
cadde, sokak vb. alanlarin makine ile supurilmesi cadde ve
sokaklara terk edilmis moloz ve insaat atiklarinin toplanmasi
ve nakli, bos arsalarin, semt pazarlarinin temizlenmesi isleri
icin ihtiyac¢ duyulan arac¢ ve ekipmanlari ile is makinelerinin
temin edilmesi ve c¢alistirilmasina yonelik genel ve teknik
ozellikleri kapsar.” duzenlemesi,

Teknik Sartname’nin “genel bilgiler” baslikli 4’dncu
maddesinde “..2) Ihale kapsaminda calistirilacak tim araclarin
akaryakit ve yakit katkisi, idare tarafindan karsilanacaktir.

3) Ihale kapsaminda calistirilacak araclarin Idarenin sevk ve
kontrolunde kullanilmasinda yonelik sofdr, operator, isci vb.
personel ihtiyac1 idare tarafindan
saglanacaktir.” dizenlemesi,



Anilan Sartname’nin “Araclarin calistirilmasina yonelik
hususlar” baslikli 5'inci maddesinde “..3) Arac¢ arizasindan
idare sorumlu degildir. Yuklenici her turld arizayi gidermek
zorundadir. Arizadan dolayil ihale kapsamindaki hizmetlerin
aksamas1i mazeret olarak kabul edilemez. Yiklenici tarafindan
ihale konusu isin yapilabilmesi ic¢in gerekli olan araclarain
cesitli nedenlerden dolayi arizalanmasi durumunda calismayan
arizali aracglar ic¢in herhangi bir odeme yapilmayacaktuir.

5)Taahhut suresince arac¢larin donanimindan veya ekipmanlarinin
eksik olmasi nedeni ile ortaya c¢ikabilecek her tirlu hasar ve
zararlar ile ucuncu sahislara verilecek zarar ve ziyanlar
yuklenici tarafindan karsilanacaktir.

11)Araclarin kullanici hatasi oldugu tespit edilen arizalari
idare ve yuklenici tarafindan kurulacak olan hasar ve zarar
tespit komisyonu tarafindan degerlendirilecek ve kullanici
hatasindan olustugu tespit edilen arizalar personelden
idaremiz tarafindan kesinti yapilacaktir. Hasar tespit
komisyonu 3 kisiden teskil edilecek olup 1 kisi idareden, 1
kisi yukleniciden ve 1 kisi tamir bakim konusunda deneyimli
idare ve ylklenicinin onay verecedi idarenin Temizlik Isleri
Mudirligu personeli disinda diger mudurliklerden tarafsiz bir
kisiden olusacaktir. Hasar ve zarar tespit komisyonu
kararlarini oy coklugu ile alacaktir.” dizenlemesi,

Anilan Sartname’nin “Ceza ile ilgili hukumler” baslikli 7’'nci
maddesinde “.. 9)Araclar ile ilgili Zorunlu Mali Mesuliyet, Tam
Kasko Sigortasi, her turliu vergi, buna benzer gider ve
yukumlulukler yukleniciye ait olup, =zamaninda yerine
getirilecektir. Bu eksiklerden dolayi dogacak her turla, is



akisinin etkilenmesi ceza ve zararlar yukleniciye ait
olacaktir. Aractaki sofor ve yolcularin yaralanma veya olumu
halinde odenecek tazminat miktarlari kasko sigortasinda
belirtilecektir. Kasko sigortasi cok kullaniciyi ve her turlu
zarar ve ziyanl kapsayacak sekilde yapilacak, kaza- hasar vb.
durumlarda idareden veya kullanicidan, zarar ve ziyanlar icin
bedel talep edilemeyecektir. Sigorta poligesi buna gore
dizenlenmis ve arac¢ uzerindeki tum aksesuar sigorta kapsaminda
olacaktuir.

10) Araclar park halinde veya seyir halinde iken kaza raporu
¢cift taraflai tutulamayan durumlarda idarenin kontrol
teskilatinin yapacagi tespit tutanagi kabul edilecek olup
ayrica bir belge istenmeyecektir. Bu tur durumlardaki zarar
ziyan sigorta sirketi tarafindan karsilanmamasi durumunda
yuklenici tarafindan karsilanacaktir. Maddi hasarli trafik
kazasi tespit tutanaga her aracta
bulundurulacaktir.” duzenlemesi,

Sozlesme Tasarisi’'nin “Yuklenicinin Tazmin Sorumlulugu”
baslikli 31'inci maddesinde “31.1. Yuklenici, taahhidu
cercevesinde kusurlu veya standartlara uygun olmayan malzeme
secilmesi, verilmesi veya kullanilmasi, tasarim hatasi,
uygulama yanlisligi, denetim eksikligi, taahhidin sbézlesme ve
sartname hukumlerine uygun olarak yerine getirilmemesi ve
benzeri nedenlerle ortaya c¢ikan zarar ve ziyandan dogrudan
sorumludur. Bu zarar ve ziyan genel hukumlere gore Yukleniciye
ikmal ve tazmin ettirilecegi gibi, haklarinda 4735 sayili
Kanunun 27 nci maddesi hukudmleri de uygulanir.” duzenlemesi
yer almaktadir.

Ihale komisyonunun diizenlemis oldugu 10.04.2020 tarihli zarf
acma ve belge kontrol tutanagi ile uygun olmayan belgelerin
uygun sayllmama gerekcelerine iliskin tutanaklarain



incelenmesinden 8 isteklinin ihaleye teklif sundugu
anlasilmistar.

Yukarida yer alan sartname dizenlemelerinden itirazen sikayete
konu ihalenin, evsel nitelikli kati atiklarin toplanmasi ve
nakli, cadde, sokak vb. alanlarin makine ile supurulmesi ve
temizlenmesi isleri icin ihtiyac¢ duyulan arac¢ ve ekipmanlari
ile is makinelerinin kiralanmasi isi oldugu, 1Idari
Sartname’nin “Teklif fiyata dahil olan giderler” baslikli
25'inci maddesinde hangi giderlerin ylkleniciye ait oldugunun
dizenlendigi, yine Teknik Sartname’de de yukleniciye ait
giderlerin nelerden olustugunun dizenlendigi go6rilmektedir.

a) Basvuru sahibinin dilekcesinde 06zetle; idare personeli
suricilerin hatali kullanim sonucu araclara verecegi
hasarlarin kasko ve sigorta kapsamina girmeyen Kkismindan
yiklenicinin sorumlu olacagina yo6nelik dizenlemelerin
bulundugu, bu kapsamdaki hasar bedellerinin ne olacaginin
belirsiz olmasinin, kazalar veya hasarlar neticesinde
tasitlara, kurum ve mensuplarina ve ducuncu sahislara
kusurlariyla verecekleri zararlardan idarenin ya da surucunin
sorumlu tutulmasina iliskin herhangi bir didzenlemenin yer
almamasinin ve ¢ift tarafli hasar raporu tutulamayan
durumlarda zararlarin yikleniciye ait olacagi yodnundeki
dizenlemelerin istekliler acisindan belirsizlik arz ettigi ve
teklif olusturulmasinda tereddit olusturdugu, ayrica idarenin
kiralayacagi arac¢lar ic¢in 2918 sayili Karayollari Trafik
Kanunu geregi “isleten” sifati ile 6098 sayili Turk Borclar
Kanunu geregi “adam calistiran” sifati ile sorumlulugunun
olmasinin gerektigi iddia edilmektedir.

Iddianin bu kismi kapsaminda yapilan incelemede;



Surucu hatalarindan kaynaklanan giderlerin o6ngdrulemeyecek
mahiyette gider oldugu, suriciu hatalari olabilecegi gibi ihale
konusu 1s suresince herhangi bir surucud hatasinin da
olmayabilecegi, ihtimale dayali s6z konusu maliyet bakimindan
ihale dokimaninda acik dizenleme yapilamayabilecegi, idare
tarafindan 1ihale dokumaninda yapilan dizenlemelerin
yuklenicinin genel sorumluluklarini dizenleyen ve Hizmet
Isleri Genel Sartnamesi’ne aykirilik tasimayan sézlesmenin
uygulanmasi surecinde ortaya c¢ikabilecek hasar, zarar ve
arizalara iliskin sorumlulugu ortaya koyan dizenlemeler
oldugu, kaldi ki bu hususun genel gider kapsaminda
degerlendirilebilecegi, ihale konusu alanda faaliyet gdsteren
basiretli bir tacir tarafindan s6z konusu hususlar da dikkate
alinarak teklifin hazirlanabilecegi ve isteklilerin teklif
vermesine engel niteligi olmadigi anlasildigindan basvuru
sahibinin iddialari yerinde gorulmemistir.

Diger yandan 2918 Sayili Karayollari Trafik Kanunu’'nun
“Tanimlar” baslikli 3’lUnciu maddesinde “..Ara¢ sahibi: Arac icin
adina yetkili idarece tescil belgesi verilmis veya sahiplik
veya satis belgesi dizenlenmis kisidir.

Isleten: Arac sahibi olan veya milkiyeti muhafaza kaydiyla
satista alici sifatiyla sicilde kayitli gorulen veya aracin
uzun sureli kiralama, ariyet veya rehni gibi hallerde kiracai,
ariyet veya rehin alan kisidir. Ancak ilgili tarafindan baska
bir kisinin araci kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait
olmak Uzere islettigi ve arac¢ UuUzerinde fiili tasarrufu
bulundugu ispat edilirse, bu kimse isleten sayilar.” hukmu,

Ayni Kanun’un “Isleten ve arac¢ isleticisinin bagli oldugu
tesebblis sahibinin hukuki sorumlulugu” baslikli 85'inci
maddesinde “Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin



olimine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina
sebep olursa, motorlu aracin bir tesebblsin unvani veya
isletme adi altinda veya bu tesebblis tarafindan kesilen
biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagli
oldugu tesebbisun sahibi, dogan zarardan mustereken ve
muteselsilen sorumlu olurlar.

Isletilme halinde olmayan bir motorlu aracin sebep oldugu
trafik kazasindan dolayi isletenin sorumlu tutulabilmesi icin,
zarar gorenin, kazanin olusumunda 1isleten veya eylemlerinden
sorumlu tutuldugu kisilere iliskin bir kusurun varligini veya
aractaki bozuklugun Kkazaya sebep oldugunu ispat etmesi
gerekir.

Isleten ve arac isleticisi tesebbiis sahibi, hakimin takdirine
gore kendi aracinin katildigi bir kazadan sonra yapilan yardim
calismalarindan dolayi yardim edenin maruz kaldigi zarardan da
sorumlu tutulabilir. Ancak, bu durumda isletici tesebbus
sahibinin sorumlu kilinabilmesi ic¢in kazadan kendisinin
sorumlu olmasi veya yardimin dogrudan dogruya kendisine veya
aracta bulunanlara yahut kazaya taraf olan Uuclncu kisilere
yapilmasi gerekir.

Isleten ve arac isleticisi tesebbisin sahibi, aracin
surucusunin veya aracin kullanilmasina katilan yardimci
kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur.” hukma,

Anilan Kanun’un “Devlete ve Kamu Kuruluslarina Ait Araclar”
baslikli 106'nc1i maddesinde “Genel butceye dahil dairelerle
katma butceli idarelere, il 06zel idarelerine ve belediyelere,
kamu iktisadi tesebblislerine ve kamu kuruluslarina ait motorlu
araclarin sebep olduklari zararlardan dolayi, bu Kanunun
isletenin hukuki sorumluluguna iliskin hdkumleri uygulanir. Bu
kuruluslar, 85 inci maddenin birinci fikrasina gore olan
sorumluluklarinin karsilanmasini saglamak Uzere 101 inci



maddedeki sartlari haiz milli sigorta sirketlerine mali
sorumluluk sigortasi yaptirmakla yukumludurler.” hukmu yer
almaktadir.

2918 sayili Kanun’un 106’'nci maddesinde yer alan devlete ve
kamu kuruluslarina ait araclarin sebep olduklari zararlardan
dolayi, bu Kanun’un isletenin hukuki sorumluluguna iliskin
hikimlerinin uygulanacaginin hiukim altina alindigi, bu
cercevede idarenin sorumlulugunun devam edecegi, bu hususta
bir wuyusmazlik c¢ikmasi durumunda Kanun hukimlerinin
uygulanacagi acik oldugundan, basvuru sahibinin anilan iddiasi
bu bakimdan da yerinde gorulmemistir.

b) Basvuru sahibinin dilekcesinde o6zetle; basvuru sahibinin
Teknik Sartname’nin 5.11. maddesinde yer alan duzenlemede,
kullanici hatalarindan kaynaklanan ara¢ ariza giderleri icin
arac surucusunden yapilacak kesintinin tutari ya da orani ve
bunun yukleniciye odenmesine iliskin herhangi bir dizenlemenin
bulunmadigi, hasar bedelinin yiksek olmasi halinde bunun
sirdcunin maasindan hangi oranlarda kesileceginin ve azami ya
da asgari kesinti sirelerinin belirlenmedigi, hasar ve zarar
tespit komisyonunda idarenin her zaman s0z sahibi ve son karar
mercii konumunda olacagi, bu nedenle bu diizenlemede idarenin
ikinci temsilcisinin disaridan o6zel sektdorden bu islerle
istigal eden firmalardan ya da makine muhendisleri odasindan
temin edilecek 1 kisi ile tarafsizligin saglanabilecegi iddia
edilmektedir.

Iddianin bu kismi kapsaminda yapilan incelemede;

Teknik Sartname maddesi incelendiginde, arac¢larin kullanici



hatasi oldugu tespit edilen arizalarinin idare ve ylklenici
tarafindan kurulacak olan hasar ve zarar tespit komisyonu
tarafindan degerlendirilecegi ve kullanici hatasindan olustugu
tespit edilen arizalar 1ig¢in idarece personelden kesinti
yapilacagi, hasar tespit komisyonunun 3 kisiden teskil
edilecek oldugu, 1 kisi idareden, 1 kisi yukleniciden ve 1
kisi tamir bakim konusunda deneyimli idare ve yuklenicinin
onay verecedi idarenin Temizlik Isleri MUdirligi personeli
disinda diger miudurliklerden tarafsiz bir kisiden olusacagi
anlasilmaktadir. Surucu hatalarindan kaynaklanan arac¢ ariza
giderlerinin Ongodrilemeyecek mahiyette gider oldugu, surici
hatalari olabilecegi gibi ihale konusu is sliresince herhangi
bir suruclu hatasinin da olmayabilecegi, ihtimale dayali s6z
konusu maliyet bakimindan ihale dokumaninda daha acik
dizenleme vyapilamayabilecegi, idare tarafindan 1ihale
dokumaninda yapilan duzenlemenin so6zlesmenin uygulanmasi
surecinde kullanici hatalarindan kaynakli ortaya c¢ikabilecek
arizalara iliskin sorumlulugu ortaya koyan dizenlemeler
oldugu, ihale konusu alanda faaliyet g6steren basiretli bir
tacir tarafindan so6z konusu hususlar da dikkate alinarak
teklifin hazirlanabilecegi ve isteklilerin teklif vermesine
engel niteligi olmadigi; hasar tespit komisyonu lyelerinden
birinin idare personeli, birinin yuklenici personeli ve ucuncu
uyenin de idare ve yuklenicinin onay verecegi idarenin
Temizlik Isleri Madirligi personeli disinda diger
mudurliuklerden tamir bakim konusunda deneyimli bir personelden
olusacagi, ucuncu Uyenin hem idare hem de ylklenicinin onay
verecegi isin sahibi birim disinda baska bir birimden tamir
bakim konusunda deneyimli bir personelden olusacagi, bu
durumun taraflar arasi esitligin saglanmadigi anlamina
gelmeyecegi, hem idarenin hem de yuklenicinin hasar tespit
komisyonu uyelerinin belirlenmesinde takdir yetkisinin
bulundugu anlasildigindan basvuru sahibinin iddialari yerinde
gorulmemistir.
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