ihaleyli alan yiuklenicinin
ihbar tazminatindan sorumlu
tutulup tutulamayacagi
degerlendirilecek olursa,
genel kaidenin alt isveren
ile asil 1isverenin 1iscilik
alacaklarindan miiteselsil
sekilde sorumlu olmasi
olmakla birlikte uyusmazlaik
konusu ihalede 1isin belirli
sureli 1s oldugu ve buna
bagli olarak 1iscilerin de
belirli siireli 1s sozlesmesi
ile calistirilacaklara
dikkate alindiginda yukaraida
ifade edildigi lizere, belirli
sureli 1s sozlesmeleril
bakimindan 1ihbar tazminati
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s0z konusu olmayacagindan ve
s6z konusu diizenlemenin 1ise
Is Kanunu hiikiimleri geregince
ihbar tazminati sorumlulugu
dogmasi halinde (ornegin,
birden fazla kez yapilan
belirli sureli is
sozlesmesinin yargi
kararlariyla belirsiz siireli
1s soO0zlesmesi olarak kabul
edilmesi vb.) bu tazminattan
yuklenicinin sorumlu olacagi
seklinde olmayip,
yuklenicilerin belirli sireli
1s soO0zlesmesi 1le calisan
iscilere odenecek 1hbar
tazminatindan her halde
sorumlu olacagx anlami


https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-10/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-10/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-10/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-10/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-10/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-10/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-10/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-10/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-10/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-10/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-10/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-10/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-10/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-10/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-10/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-10/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-10/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-10/

tasidiga, bu nedenle
ongorulebilir bir aciklik
icermedigl ve mevcut haliyle
emredicli dizenlemere de uygun
sekilde diizenlenmedigi
anlasilan soz konusu tasari
maddesi bu yoniiyle de hukuka
uygun bulunmamistir 1
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KURUM_ TARAFINDAN YAPILAN INCELEME

KARAR]

Trkiye Elektrik Tletim A.S. Genel Midirligi (Teias) Merkez tarafindan yapilan 2020/268858 ihale kayit numarali “154-400 Kv Toplan 668 Adet Trafo Merkezinin 3. Etap Olarak 38 Kisin Halinde Isletilmesi Isi” ihalesine iliskin olarak Met Enerji Uretim Insaat Tash. Turz. San. ve Tic. A.§. itirazen
sikayet basvurusunda bulunnus ve Kurulca alinan 11.11.2020 tarihli ve 2020/UH.I-1845 say1li karar ile “4734 sayrly Kanun'un 54'nci maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine” Karar verilmistir

Davacy Met Enerji Uretin Insaat Taah. Turz. San. ve Tic. A.S. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yirGtnenin durdurulnasy isteniyle acilan davada, Ankara 17. Idare Mahkenesinin 10.03.2021 tarinli ve E:2020/2072, K:2621/431 sayily Kararinda “.S6zlesne Tasarisinin (36.1.15.) maddesinin kiden
tazminat1 yoninden incelenmesi;

Anilan dizenlenede ihbar ve kiden tazninatlari dahil tim odemeler icin yiklenicinin sorunlu olduuna vurgu yapildig:, ancak 4734 sayily Kanun'a gore gerceklestirilen personel calistirilnasina dayali hizmet alima ihalelerinde kiden tazninatlarinin odennesine iliskin oncelikli muhatabin 1lgili kanu
kurum ve kurulusu oldugunun 4857 sayili Is Kanunu’nun 112. maddesinde acikca hikim altina alindigi, dolayisiyla ihale dokimaninda personel sayisi ve personelin calisma saatlerinin tamaminin idare icin kullamilacagi diizenlenen hizmet alimi ihalelerinde idare ile sozlesme imzalayan ve alt isveren
konununda olan yiklenicilerin dogrudan kiden tazminaty odeme yikimldliklerinin bulunmadidy, bir baska ifadeyle asil isveren ile alt isverenin iscilere karsi iscilik alacaklary bakimindan miteselsil olarak sorumlu oldugu yolundaki genel kaidenin personel calistirilnasina dayal: hiznet alim
ihatelerinde Kuden tazninatindan sorumluluk bakamindan uygulantayacags ve 4857 sayals I3 Kanunu'un 112. addesindeks Giel duzenlaneye gore ilerin kiden tazninatlarandan dncelikle kams kurun ve Kurulusunun sorunlu olacags Giklate slandiganda kiden taininatindan dogrudan veys siteselsilen

yiklenicilerin sorunlu tutulacags anlam cikan s6z konusu Sozlesme Tasarisi’nin “Sozlesme Siresinin Sona Ermesinde Yiklenici Sorumluluklari” baslikli 36. maddesinin 36.1.15'inci alt bendindeki dizenlemenin emredici Kanun ine uygun sekilde
Gte yandan, kanu kurun ve kurulusu tarafindan odenen kiden tazminaty bakimindan yikleniciye ricu edilip edilemeyecegi meselesine gelince; Anayasa Mahkemesi'nin yukarida aktarilan kararl uyarinca ayni hukuki konunda bulunan 4857 sayily Is Kanunu ve 6698 sayily Tark Borclar Kanunu kapsemlndakx ozel
sektdr asil isverenleriyle sozlesme yapan alt isverenler ile kamuda hizmet alim yontemiyle is alan alt isverenler arasinda, kamudaki alt isverenler lehine farkli bir uygulama getirildigi ve bu durumun esitlik ilkesine aykiri olduju gerekcesiyle, kamuda 11/69/2014 tarihinden sonra imzalanan personel
calistirilnasina dayaly hiznet alun sozlesmelerinde kanudaki alt isverenlere ruci edilebilmesi minkin hale getirilmistir. Buna gore, kidem tazminatinin ilgili kamu kurun ve kuruluslarinca odennis olnasi alt isverenlerin (yiklenicilerin/taseron firnalarin) bu konudaki sorunluluklariny ortadan
kaldirmamaktadir. Asil isveren olan kamu kurum ve kuruluslarinin, yapmis olduklari kidem tazminati odemelerine iliskin olarak, ilgili donemlerde sorumlulugu bulunan alt isverenlere ydnelik riicu davasi agma haklari bulunmaktadir. Ancak, anilan dizenlemede dava yoluyla alt isverene riicu edilmes:
yerine isciye yapilacak kiden tazninati dahil odemeler icin yiklenicinin hak edisinden ya da teninatindan kesinti yapilmasi seklinde bir usul 6ngorildigi, boylelikle ricu davasinin kidem tazminatini isciye odeyen kamu kurum ve kurulusunun basvurabildigi ikinci bir asama oldugu da goz Gninde
bulunduruldugunda yiklenicinin hak edisinden ya da teminatindan kesinti yapilmasi seklindeki diizenlemeyle yiklenicilerin iscilerin kidem tazminatindan sorumlulugu ikincil bir sorumluluk olmaktan cikarilip éncelikli bir sorumluluk haline getirildigi aciktir. Sonuc olarak, asil isveren olan kamu
kurun ve kuruluslarinin, yapms olduklar: kidem tazminati édemelerine iliskin olarak, ilgili donemlerde sorumlulugu bulunan alt isverenlere ricu edebilecedi, ancak bunun yalnizca dava yoluyla yapilabilecegi, odenen kiden tazminaty icin dogrudan yiklenicinin hak edisinden ya da teminatindan kesinti
yap1ilamayacagi, aksi durumun kabuliniin yiklenicilerin iscilerin kidem tazminatindan dogrudan sorumlu olmasi anlamina gelecedi ve bu durumun emredici hukuk kurallarina aykirl olacagi dikkate alindiginda anilan diizenleme bu yoniyle de hukuka uygun bulunmamistir.

Ote yandan, 4735 sayala Kanunun, taahhidin sozlesme ve ihale dokiman: hikimlerine uygun olarak yerine getirilmesini saglanak amaciyla alinan kesin teminatin iadesine iliskin 13'inci naddesinde; kesin teminatin hangi hallerde iade edilmeyecedi, yiklenicinin hangi borglarinin kesin teminattan
karsilanacagy dizenlenmistir. Buna gbre; taahhit, sdzlesme ve ihale dokiimani hikimlerine uygun olarak yerine getirilmemigse ve yiklenicinin bu isten dolay1 idareye herhangi bir borcu varsa kesin teminat yikleniciye iade edilmeyecektir. Yiklenicinin is nedeniyle idareye ve Sosyal Sigortalar Kurumuna
olan borglara ile icret ve iicret sayilan ddemelerden yapilan kanuni vergi kesintilerinin yapim islerinde kesin kabul tarihine, diger islerde kabul tarihine veya varsa garanti siresinin bitimine kadar ddenmemesi halinde, protesto cekmeye ve hikim almaya gerek kalmaksizin kesin teminatlar paray:
cevrilecek ve yiklenicinin borclarina karsilik mahsup edilecek, varsa kalani yikleniciye geri verilecektir
Gorildugi uzere, mevzuatta hangi hallerde yiklenicinin hakedisinden/teminatindan kesinti yapilacagi dizenlenmis olup, iddia konusu kidem ve ihbar tazminatinin yiiklenici tarafindan iscilere odenmemesi halinin bu kapsamda degerlendirilmesi mimkin gorilmemektedir
Sozlesme Tasarisinin (36.1.15.) maddesinin ihbar tazminati yéniinden incelenmesi;
1Ihbar tazminatinin, yiklenici tarafindan hizmet isi kapsaminda calistirilan personelin haber verilmeksizin veya 4857 sayili Is Kanunu’'nun 17'nci maddesinde diizenlenen ihbar sireleri bitiminden once isten cikarilmasi durumunda isveren tarafindan isciye ddenmesi gereken bir tazminat tiri oldugu, Is
Kanunu’nun 2/6 maddesinde, 1scilik alacaklary yoninden asil isveren ile alt isverenin iscilere karsi miteselsil olarak sorunlu oldugunun dizenlendigi, buna gore personel calistirilmasina dayali hizmet islerinde ihbar tazminatlarinin odenmesi ile ilgili yukimliligin ihaleyi gerceklestiren idareyle
sozlesme imzalayacak olan yiklenicilere ait oldugu, dolayisiyla iscilere ddenecek ihbar tazminatindan yiklencilerin birinci derece sorumlu olduguna kusku bulunmadigi, bununla birlikte 4857 sayili Is Kanunu'na gore, is iliskisinin bir sireye bagli olarak yapilmamasi halinde sozlesmenin belirsiz
sireld sayilacagy, belirli sireli islerde veya belli bir isin tamamlanmas: veya belirli bir olgunun ortaya cikmas: gibi objektif kosullara bagly olarak isveren ile isci arasinda yazili sekilde yapilan is sozlesmesinin ise belirli sireli is s6zlesmesi olacagi, ayrica belirli sireli sozlesmeleri isin
bitis tarihi Gnceden belirlenen sozlesmeler oldugundan bu s6zlesmeler bakimindan ihbar tazminatinin sz konusu olmayacagi, bu durumun aksine sozlesmeye madde konulsa dahi gecersiz sayilacagi, somut olay bakimindan ise uyusmazliga konu ihalenin ise baslama tarihinin 81.09.2620, isi bitirme tarihinin
ise 31.08.2023 oldugu, dolayisiyla anilan ihalenin belirli sireli bir is olduju, ayrica mezkur sozlesme tasarisinin 36.2.7. maddesinde yiklenicinin iscilerle yazili belirli sireli bir hizmet sozlesmesi imzalanmasi gerektigi ve ise baslamadan once bu sézlesmenin bir suretinin idareye verilmesi
gerektigi yoninde dizenlenelere yer verilerek yikleniciden iscilerle belirli sireli is sozlesmesi inzalanasi gerektijinin belirtildigi, bu itibarla ihale konusu isin belirli sireli bir i olmasi ve is bitin tarihinin de belirli olmasy nedeniyle 4857 sayily Is Kanunu’na gore soz konusu ihalede
calistirilacak personel icin ihbar tazminatindan bahsedilemeyecektir.

Buna gore, mezkur sozlesne tasarisinin 36.2.7. maddesinde yiklenici ile calistiracay isciler arasinda belirli sireli is sozlesnesi inzalanacagy ongordlnis iken ayny sozlesne tasarisinin 36.1.15. maddesinde ihbar nsitilacaguna dair di yer verilnesinin 15
Kanunu'na aykirilik teskil edip etmediginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Yukarida ifade edildigi Uzere uyusmazlik konusu ihalede isciler belirli sireli is sozlesmesi ile calistirilacaklardir ve belirli sireli is sbzlesmeleri bakiminda sézlesmenin siresinin bitiminden once feshedilmesi halinde
dahi ihbar tazninaty sz konusu olmayacak, bu durunda genel hikimlere gore (Borglar Kanunu'nun 438. maddesi uyarinca) tazminat talebi soz konusu olabilecektir. Anilan dizenlemenin lafzina bakildiginda ise, is Kanunu hikimleri geregince inbar tazninaty sorumlulugu dogmasi halinde (arnegin, birder
fazla kez yapilan belirli sireli is sozlesmesinin yargl kararlariyla belirsiz sireli is sbzlesmesi olarak kabul edilmesi vb.) bu tazminattan yiklenicinin sorumlu olacagi seklinde olmayip, yiklenicilerin belirli sireli is sbzlesmesi ile calisan iscilere ddenecek ihbar tazminatindan her halde sorumlu
olacad: anlam tasidif1 dikkate alindiginda belirsizlik iceren s6z konusu madde bu yoniyle de hukuka uygun bulunmamistir
Dava konusu Kurul kararinda da sozlesme tasarisinin 36.1.15'inci maddesinin emredici Kanun hikimlerine uygun sekilde dizenlenmedigi kabul edilmekle birlikte sozlesmenin uygulanmasi asamasinda herhangi bir bosluk dogmayacagi, bu hususla ilgili taraflar arasinda sorun yasanmayacagi, idarelerin de
yikleniciler gibi ihale ve sozlesme siirecinin her asamasinda kanun hiikimlerine uymak zorunda olduklari ve bu durumun teklif verilmesine engel olmayacadi seklinde degerlendirme yapilarak séz konusu iddianin yerinde olmadigi sonucuna varilmistir. Ancak hukuk devletinin temel ilkelerinden olan
“belirlilik ilkesi” maddi hukuk ve usul kurallarinin herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde ongorilebilir bir aciklikta olnasinl icerir. Aksi halde bu belirsizlik halinin keyfilige varan hukuksuz uygulamalara yol agnasi muhtemeldir. Somut olay bakimindan ise anilan Sozlesme
Tasarisi maddesinin baz1 istekliler tarafindan yiklenicinin mistereken veya dogrudan kidem tazminatinda sorunlu olacag: seklinde yorumlanabilecedi ve bu isteklilerin kidem tazminatiny teklif fiyata dahil etmelerinin soz konusu olabilecedi ve buna bagly olarak da bu isteklilerin kidem tazminatin
teKLLf fiyata dahil etmenis olan isteklilere gore daha yiksek teklifte bulunabilecekleri goz onine alindiginda ongordlebilir bir aciklikta dizenlenmenis olan Sozlesme Tasaris maddesinin isteklilerce farkly yorunlannasina bagly olarak rekabetin saglikly sekilde olusmasinin engellenecedi ve bu
durumun ihale sonucunu etkileyebilecegi agiktir. Belirtilen sebeple Kurulun anilan gerekcesi yerinde gérillmemistir
Sonug olarak, dava konusu Kurul kararinin davacy sirketin itirazen sikayet basvurusunda ileri surdigi 1. iddiasinin (a) ve (b) basliklarinin reddine dair kisminda hukuka uygunluk gorilmenistir
Dava konusu Kurul kararinin davaci sirketin itirazen sikayet basvurusunda ileri sirdigi 1. iddiasinin (c) basliginin incelenmesi,

Davaci sirketin itirazen sikayet basvurusunun 1. iddiasinin (c) basliginda, sozlesme tasarisinin (36.2.9.),(36.4.3.), (36.4.4.,) (36.4.5.) ve (11.4.)’uncii maddelerinin birbiriyle iliskili oldugu, bir maddenin uygulanmamasi halinde diger madde hikimlerinin gecerli olacagi, soz konusu maddelere kidem
tazminata, ihbar tazminaty ve sendikal alacaklardan dogacak odemelerin yikleniciye yansitildiga, bu seklide hakedis ve teminat mektuplarinin bloke tutulacagi, idare tarafindan bir odeme yapilmasi halinde yikleniciye ricu edilecedi, kidem tazminats, inbar tazminaty ve sendikal alacaklara iliskin
olarak yiklenicinin sorunlu olduguna dair dizenlemelerin ihale dokimanindan cikarilmasi gerektigi seklinde iddialar ileri surilnistir.

Sozlesme Tasarisinin (36.2.9.) maddesinin incelenme:
S62 konusu naddede muhtelif kanun, tizik ve yonetmeliklerden kaynaklanan her tirld hak ve alacak dahil tim yasal yikinlgliklerin yikleniciye ait olacaginin dizenlendigi, *her tirld hak ve alacak” icerisine kiden tazminati ve sendikal alacaklardan dojacak ddemelerin de dahil oldugu dikkate
alindidinda kidem tazminat1 ve sendikal alacaklar ile ihbar dogacak sorumlu tutulup tutulamayacadinin degerlendirilmesi gerekmektedir
Vukarida ayrintisiyla aciklandagy dzere 4734 sayils Kanuna gre gerceklestirilen personel calistirilnasina dayals hizmet alim ihalelerinde kidem tazminatlarinin odenmesine iliskin oncelikli muhatabin ilgili kanu kurum ve kurulusu oldugunun 4857 sayil 1s Kanunu'nun 112. maddesinde aikca hukin
altina alindigi, dolayisiyla ihale dokiimaninda personel sayisi ve personelin calisma saatlerinin tamaminin idare icin kullanilacagi diizenlenen hizmet alimi ihalelerinde idare ile sozlesme imzalayan ve alt isveren konumunda olan yiklenicilerin dogrudan kidem tazminati odeme yikimliliklerinin
bulunmadags, oysa anilan dizenlenede herhangi bir sinirlana yapilmsksizan her tarld hak ve slacak dahil diger tun yasal yikinluliklerden yiklenicinin sorunlu olacaginin belirtildigi, dolayisiyla anilan dizenlemenin enredici kanun hikimlerine uygun sekilde dizenlennedigi ve belirsizlik icerdigi
gorilnektedir.
Toplu s sozlesnesindeki iicret ve sosyal haklardan kaynaklanan bedel artisi/ maliyet farkindan yi sorunly tutulup 51 meselesine gelince, maliyet farkindan kastedilen, idarenin hizmet alin ihalesinde kararlastirilan bedel ile yapilacak toplu is sozlesmesi uyarinca meydana gelen
artus arasindaki farktar.
Yasa koyucu tarafindan, 6552 sayili Yasanin 13 incii maddesi ile 5/1/2002 tarihli ve 4735 sayili Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu'nun 8 inci maddesine “4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanununun 62 nci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca ihale edilen islerde, 22/5/2003 tarihli
Ve 4857 sayila 15 Kanununun 2 nci maddesinde tamimlanan asil isveren-alt isveren iliskisi cercevesinde alt isveren tarafindan minhasiran bu Kanun kapsamina giren kamu kurum ve kuruluslarina ait isyerlerinde calistirilan isileri kapsayacak olan toplu is sozlesneleri; alt isverenin yetkilendirmesi
kaydiyla merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin Uyesi bulundugu kamu isveren sendikalarindan birisi tarafindan 18/16/2012 tarihli ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu hiikiimlerine gore yirutilir ve sonuclandirilir. Toplu is sézlesmesinin kamu isveren sendikasi tarafindan
bu fikraya gore sonuglandirilnasa halinde, belirlenen cret ve sosyal haklardan kaynaklanan bedel artisi kadar idarece maliyet farki édenir. Kanu isveren sendikssi tarafindan yiritilneyen ve sonuglandirilnayan toplu is sbzlesmeleri icin malivet farks odenemez, 4857 sayils Kanunun 2 nci maddesinin
yedinci fikrasi esas alinarak asil isveren sifatindan dolay1 icret farkina hiikmedilemez ve asil isveren sifatiyla sorumluluk yiklenemez. Bu fikranin uygulanmasina iliskin esas ve usuller, Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanliginin goriisi alinmak suretiyle Maliye Bakanliginca belirlenir” fikrasi
eklennistir.

04.01.2002 tarinli ve 4734 say1ly Kamu Thale Kanunu’nun 62 nci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca ihale edilen islere ait sozlesnelere iliskin olarak, 65.01.2002 tarinli ve 4735 sayily Kamu thale Sozlesmeleri Kanunu’nun 8 inci maddesinin icinci fikrasi uyarinca yapilan toplu is
sozlesneleri sonucunda, alt isverenler tarafindan calistirilan iscilerin isilide bagly giderlerinde olusan artisin maliyet farks olarak odenmesini dizenlemek amaciyla Maliye Bakenligi tarafindan “Personel Calistirilnasina Dayali Hizmet Alinlarinda Toplu Is Sozlesmesinden Kaynaklanan Maliyet
Farkinin Odenmesine Dair Yonetmelik” hazarlanmstir
Anilan Yonetmeligin “Tammlar” baslikli 3. maddesinde, “(..)c) Kamu isveren sendikasi: Merkezi yénetim kapsamindaki kamu idarelerinin iyesi bulundugu kamu isveren sendikalarindan birini, ¢) Kamu kurum ve kurulusu: 4734 sayili Kanunun 62 nci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca ihale
adilen islere ait sozlesneleri inzalayan idareleri, ) Personel calistirilmasina dayali hizmet: 4734 sayili Kanunun 62 nci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca ihale edilen isleri, e) Sosyal haki Asil icretin disinda kalan ve iscilik ile baglantily olarak odenmesi gereken her tirli ayni
veya nakdi haklari f) Toplu is sozlesmesi: 4735 sayili Kanunun 8 inci maddesinin icinci fikrasi kapsaminda 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu hiikiimleri merkezi yonetim kamu. iiyesi bulundugu kamu isveren sendikasi ile
yetkili isci sendikasi arasinda yiiritilen ve sonuclandirilan toplu is sdzlesmesini.” hiknine, “Fiyat farkinin hesabi ve bdenmesi” baslikli 5/1. maddesinde, “Alt isveren iscilerinin licret ve sosyal haklarinda, toplu is sozlesmesine bagly olarak meydana gelecek artis sebebiyle her bir isciye alt
isveren tarafindan yapilacak ilave ddeme neticesinde iscilige bagly giderlerde olusacak artislar, kamu kurum ve kuruluslarinca fiyat farki olarak alt isverene odenir.” hikmiine, ayni maddenin dérdincii fikrasinda ise, “Fiyat farki ile ilgili odemeler, ilgili kamu kurum ve kurulusunun biitcesinde
yapalar.” hiknine yer verilmistir
Yukaridaki dizenlemelere gore, idarenin hizmet alimi yaptigl isverenin iscilerinin sendika iiyesi olmasi ve toplu is sozlesmesi yapmalarl halinde, ortaya cikacak yikten (maliyet farkindan) idarenin sorumlu olacadi aciktir. Hikmin getirilis gerekcesi uygulamada, toplu is sozlesmesiyle elde edilen
iicret ve sosyal haklardan kanu ihale mevzuatindaki hikimler nedeniyle tam olarak yararlamilamamass, ister alt isverenle isci sendikasi arasinda, isterse Yiksek Hakem Kurulunca yapilsin toplu is sozlesmelerinde icret artis: ve sosyal haklara iliskin hikimlerin alt isveren tarafindan kamu ihale
sevavat bahane edilerel uyoulamanass, sonus olarek iscilerin toplu s sozlestesinden dogon haklarans yorgs yoluyla talep ecae mecburiyetinds Kalsalors goteriistir
Buna gore, kamu isyerlerinde alt igveren iscilerinin toplu is yararlanmalarini igin yapilacak toplu is sozlesmesinden kaynaklanan maliyet artisinin kamu tarafindan dstl i dikkate alindiginda toplu is iicret ve sosyal haklardar
Kaynaklanan bedel artisi/maliyet farkindan yiklenicinin sorurlu tutulanayacaginin aik oldugu, oysa anilan dizenlemede herhangi bir sinirlama yapilmaksizin her tirld hak ve alacak dahil diger tim yasal Tokomotiiersen yiklenicinin sorunlu olacaginin belirtildigi, dolayisiyla analan dizenlemenin bu
yoniyle de emredici kanun hikimlerine uygun sekilde dizenlenmedigi ve belirsizlik icerdigi gorilmektedir.

Nihai olarak yiklenicinin ihbar tazminatindan sorunlu tutulup tutulamayacads degerlendirilecek olursa, genel kaidenin alt isveren ile asil isverenin iscilik alacaklarindan miteselsil sekilde sorunlu olmas: olmakla birlikte uyusmazlik konusu ihalede isin belirli sireli is oldugu ve buna bagly olarak
iscilerin de belirli sireli is sozlesmesi ile calistirilacaklary dikkate alindidinda yukarida ifade edildigi uzere, belirli siireli is sozlesmeleri bakimindan ihbar tazminati soz konusu olmayacagindan ve soz konusu diizenlemenin ise Is Kanunu hikimleri geregince ihbar tazminati sorumlulugu dogmasi
halinde (3rnegin, birden fazla kez yapilan belirli sireli is sozlesnesinin yarg: kararlariyla belirsiz sireli is sozlesmesi olarak kabul edilmesi vb.) bu tazminattan yiklenicinin sorunlu olacag: seklinde olmayip, yiklenicilerin belirli sureli is sozlesnesi ile calisan iscilere odenecek inbar
tazninatindan her halde sorunlu olacass anlam tasidag:, bu nedenle ongorilebilir bir aciklik icernedigi ve meveut haliyle enredici de uygun sekilde du 51 anlasilan soz konusu tasary maddesi bu yoniyle de hukuka uygun bulunmamstar
Sonug olarak, muhtelif kanun, tiiziik ve yonetmeliklerden kaynaklanan her tirli hak ve alacak dahil tim yasal yikimliliklerin yikleniciye ait olacag:i yolundaki mezkur tasari maddesi yukarida gerekcesi ifade edildigi Uzere emredici yasa hikimleri ile bajdasmadigindan ve hukukun genel ilkeleri
geregince 6ngdrilebilir bir aciklikta da olmadigindan hukuka uygun bulunmamistir.

Sozlegme Tasarisinin (36.4.3.) maddeslnln incelenmesi;

Anilan sozlesne tasarisinin 36.4.3. maddesinde sbz konusu sozlesme tasarisinin (36.4.4.) maddesine atif yapilms ve son istihkakin (36.4.4.) in sonra ddenecedi ifade edilmistir. Soz konusu sozlesme tasarisinin (36.4.4.) maddesinde sayilan yikimlilikler ise
isginin iicret, fazla mesai, her turli hak ve alacaklar ile ihbar tazminatlari, izin ucreti vs. haklari olarak belirtilmigtir.

Oncelikle belirtnek gerekir ki “her tirli hak ve alacak” ifadesinin kidem tazminaty ve sendiksl slacaklardan dojacak odeneleri de ihtiva ettigi, soz konusu dizenlenede ihbar tazninatinin ise ayrica belirtildigi, dolayisiyla bu alacak kalenlerine iliskin olmak Gzere yukarida sozlesme tasarisinin
(36.2.9.) maddesinde yapilan aciklamalarin incelenmekte olan madde acisindan da gecerli olacagi ve yiklenicinin son istihkakinin odenmesinin yikleniciye yansitilamayacak bu alacak kalemlerinin de ddenmis bulunmasi sartina baglanamayacagi acik olup, bu itibarla yikleniciye son istihkakin Gdenmesini
yiklenicinin sorunlu tutulamayacags alacak kalemlerinin de ddennis olmasa sartina baglayan soz konusu tasars maddesinde de hukuka uygunluk bulunmamstir
Sozlesne Tasar1sinin (36.4.4.) maddesinin incelennesi,

Soz konusu tasara maddesinde yiklenicinin en az 30 ginlik son istinkakinin odenmeyecedi, soz konusu istihkakin calstirdigs personelin dcret, fazla mesai, her tirla hak ve alacaklar ile ibar tazminatlary, izin creti vs. haklarinin karsiligs olarak ayrilacad, yiklenicinin alistirdiga tim
personelden isin bitininden itibaren en gec iki ay icerisinde usuline uyoun olarak alunmas bir ibrananeyi ve bu ibranamede belirtilen miktarin yine banka hesabi aracilijiyla ddendigini gosteren belgeyi Tesekkile verecegi ve yiklenicinin calistirdagy personeline herhangi bir borcunun bulunmadiginin
Tesekkilce kontoline miteakip son iade edilecegi Buna gére son iade edilmesi galistirdigi personelden usuline gore alinmis ibraname kosuluna baglanmistir.
bava konusu Kurul kararinda yakleniciye son hakedis demesinin yapilabilnesinin Galistardigh personelden alinacak ibraname kosuluna bdtonsasinin nevat ajrs ST Kebul edilanis ancak tatafanin 51 Konveu maddesinin devominds yUKLenici farafundan Seret ve cret sayslon denelerin calisan
hesabina yatirilmasi ve bunun dekontta acikca belirtilmesi ve yapilan hesaplarda tutarlarin teyit edilmesi halinde ibraname ists yer verilmis yiklenici tarafindan is kapsaminda calistirilan s6z konusu personele iliskin idarece sayilan kanuni yiikimliliklerin yerine
getirilerek belgelennesi halinde herhangi bir odememe sonucu ortaya ciknayacagy, bu yikimlaliklerin ilave nitelikte olmayip zaten yukleni:i tarafindan yerine getirilnesi zorunlu hususlara iliskin bulundugu g iddia yerinde r. Ancak olan tasara naddesine gore, sbz
konusu ibranamenin yiklenicinin calistirdidi personelin icret, fazla mesai, her turli hak ve alacaklar ile ihbar tazminatlari, izin iicreti vs. haklarinin tamamina iliskin olarak alinmis bulunmasi gerekmektedir. Yukarida sozlesme tasarisinin (36.2.9.) maddesinde yapilan aciklamalarda da ayrintisiyla
ifade edildigi izere “her tirli hak ve alacak” ifadesi kapsaminda gorilnesi gereken kidem tazninati ve sendikal alacaklardan dogacak édemeler ile anilan maddede ayrica ifade edilen inbar tazminati yikleniciye yansitilamayacagindan soz konusu alacak kalemlerini de icerir sekilde isgilerden alinmis
bir ihbarnamenin yiiklenicinin son istihkakinin iadesi bakimindan on kosul olarak getirilemeyegi, &te yandan yiklenicinin son hakedis ddemesinin yapilabilmesinin calistirdigi personelden alinacak ibraname kosuluna baglanmasinin hukuki bir dayanaginin da bulunmadigi agiktir.

Belirtilen sebeple, anilan madde enredici yasa hikimleri ile bajdasnadagindan ve hukukun genel ilkeleri geregince ongdrilebilir bir agiklakta da olnadagindan hukuka uygun bulunmamastar
Sozlesne Tasarisinin (36.4.5.) maddesinin incelennesi,

Soz konusu tasari maddesinde ihale kapsaminda yiritilen is ile ilgili olarak calistirilacak personel bakimindan muhtelif yasal dizenlemelerin uygulanmasindan dojacak her tiirli hukuki sorumlulugun yiikleniciye ait olacagi, yiiklenicinin bu is nedeniyle idareye olan borclarinin (personele yapilacak
olan kaden, ihbar, maddi ve nanevi tazminat, sendikal haklar, maas ve icret odemeleri dahil) tespitinin isin bitin tarihinde sonra yapilmasi halinde ldarenin cdemesi gereken veya Idarece odenen tutarlarin st yazi ile yikleniciden talep edilecegi ve odeme yapilnanasy durumunda ise kesin ve ek kesin
teminat paraya cevrilerek borclarina karsilik mahsup edilecegi, teminati yok ise yikleniciye riicu edilecegi diizenlenmistir.

Yukarida, (36.1.15.) maddesinde ayrintily bir sekilde izah edildigi dzere, 4734 sayili Kanun'a gore gerceklestirilen personel calistirilmasina dayali hizmet alim ihalelerinde kidem tazminatlarinin édenmesine iliskin ncelikli muhatabin ilgili kamu kurum ve kurulusu oldugunun 4857 sayili 1s
Kanunu’nun 112. maddesinde acikca hikim altina alindigi, dolayisiyla ihale dokimaninda personel sayisi ve personelin calisma saatlerinin tamaminin idare igin kullanilacagi diizenlenen hizmet alimi ihalelerinde idare ile sézlesme imzalayan ve alt isveren konumunda olan yiklenicilerin dogrudan kidem
tazninaty odene . Dolayisiyla mezkur tasarida kidem tazminat: odenmesinden dogrudan yiklenicinin sorunlu tutulnasy anlamina gelecek dizenlemelere yer verilemeyecektir.

Ancok Anayasa Hankenesi“nin yukarada aktarilan karars yarinca, aym AUkUK] konunda butunan 4657 Saysls T3 Kanuna ve 6096 say1ls Tork Borclar Kanuni Kapeamindaks o7el sektor asl sverenleriyle sorieqne yapan alt Ssverenter 1le kamuda hizeet alum yonteniyle is alan alt isverenler arasinda, komudoki
alt isverenter lehine farkly bir uygulana getirildigi gerekcesiyle, kenuda 11/09/2014 tarihinden sonra inzalanan personel calistirilmasina dayali hiznet alin sozlesmelerinde kiden tazminati odenesinden dolays alt isverene ruch edilecegine iliskin acik bir hikne yer verilmenesi halinde de, kamudaki
alt isverenlere ruci edilebilnesi mimkin hale getirilmistir
Buna gore, asal isveren olan kanu kurum ve kuruluslarinin, yapms olduklars kidem tazninata odemelerine iliskin olarak, ilgili donemlerde sorumlulugu bulunan alt isverenlere yénelik ricu davasi agna haklara bulunmaktadir. Anilan dizenlemeye bakildiginda, yikleniciden talep edilen ve ddenmeyen kidem
tazninaty atacagy bakimindan dncelikle yiklenicinin kesin ve ek kesin teminatinin paraya cevrilerek yiklenicinin borclarina karsilk mahsup edilnesi yonteninin izlenecedi, teninatin bulunmanasy halinde ise riicu edilecegi ngorilnistir. Buna gore personele kudem tazminatini odeyen kanu kurum ve
kurulusunun alt isverene riicu edebilecegi kabul edilmekle birlikte bunun riicu davasi agmak suretiyle yapilmasi gerektigi, aksi takdirde bu durumun kesin ve ek kesin teminati paraya gevrilerek borcuna karsilik mahsup edilen yiiklenicinin kidem tazminatindan dogrudan sorumlu olmasi sonucunu dojuracagi
ve enredici dizenlenelere uygun dismeyecedi aciktir. Ayrica, 4735 sayil: Kanunun, taahhidin sozlesne ve ihale dokimani hikimlerine uygun olarak yerine getirilmesini sajlanak amaciyla alnan kesin teminatin iadesine iliskin 13'inci maddesinde hangi hallerde yiklenicinin hangi borglarinin kesin
teminattan karsilanacagi dizenlenmis olup, kidem tazminatinin yilklenici tarafindan iscilere ddenmemesi hali bu kapsamda sayilmamistir. Dolayisiyla anilan tasari maddesinde bu yonilyle hukuka uygunluk gériilmemigtir.

S5z konusu tasara maddesi ihbar tazminaty yoninden kisaca degerlendirilecek olursa, f5 Kanunu’nun 2/6. maddesinde, iscilik alacaklars yoninden asil isveren ile alt isverenin iscilere karsi miteselsil olarak sorurlu oldujunun dizenlendiai, buna gore personel calistirilnasina dayals hizmet islerinde
ihbar tazminatlarinin édenmesi ile ilgili yiikimlilugin ihaleyi gerceklestiren idareyle sozlesme imzalayacak olan yiklenicilere ait olduju, dolayisiyla iscilere odenecek ihbar tazminatindan yiiklencilerin birinci derece sorumlu olduguna kusku bulunmadigi, bununla birlikte 4857 sayili Is Kanunu'na
gbre, 15 iliskisinin bir sireye bajly olarak yapilmanasy halinde sozlesmenin belirsiz sireli sayilacags, belirli sureli islerde veya belli bir isin tamamlanmas: veya belirli bir olgunun ortaya ciknasi gibi objektif kosullara bagly olarak isveren ile isci arasinda yazili sekilde yapilan i
sozlesnesinin ise belirli sireli is sozlesnesi olacags, ayrica belirli sireli sozlesneleri isin bitis tarihi Gnceden belirlenen sozlesneler oldujundan bu sozlesmeler bakimindan ihbar tazminatinin sz konusu olnayacagy, bu durumun aksine sbzlesmeye madde konulsa dahi gecersiz sayilacaga, sonu
olayda bakimindan ise uyusnazlaga konu ihalenin ise baslama tarihinin 01.09.2020, isi bitirme tarihinin ise 31.08.2023 olduju, dolayisiyla anilan ihalenin belirli sireli bir is olduju, bu nedenle 4857 sayils fs Kanunu'na gore soz konusu ihalede calistirilacak personel icin ihbar tazminatindan
bahsedileneyeceqi, ayrica anilan tasary maddesi 15 Kanunu hikimleri geregince ihbar tazninati sorunluluju dognasy halinde (drnedin, birden fazla kez yapilan belirli sireli is sozlesnesinin yargy kararlariyla belirsiz sireli is sozlesmesi olarak kabul edilnesi vb.) bu tazninattan yiklenicinin
sorumlu olacagl seklinde olmayip, yiiklenicilerin belirli sireli is sozlesmesi ile calisan iscilere Gdenecek ihbar tazminatindan her halde sorumlu olacagi anlami tasidigi dikkate alindiginda belirlilik icermeyen séz konusu tasari maddesi hukuka uygun bulunmamistar.
thbar tazninatinda ricu meselesine gelince, is¢ilik alacaklars yoninden asil olanin alt isveren ile asil isveren arasinda miteselsil sorunluluk bulunmasi oldugundan, inbar tazminatini odeyen asil isverenin sorumlu oldugu oranda alt isverene ricu etmesine bir engel bulunmamaktadir. Anilan
diizenlemeye bakildiginda, yikleniciden talep edilen ve odenmeyen ihbar tazminati alacagi bakimindan oncelikle yiklenicinin kesin ve ek kesin teminatinin paraya cevrilerek yiiklenicinin borglarina karsilik mahsup edilmesi yonteminin izlenecegi anlasilmaktadir. Ancak 4735 sayili Kanunun, taahhidin
sézlesne ve ihale dokinani hikinlerine uygun olarak yerine getirilnesini sajlansk amaciyla alinan kesin teminatin iadesine iliskin 13'Uncd maddesinde hangi hallerde yiklenicinin hangi borclarinin kesin teminattan karsilanacagy dizenlennis ve ihbar tazminatinin yiklenici tarafindan iscilere
odenmemesi hali bu kapsamda sayilmamisir. Dolayisiyla anilan tasari maddesinde bu yoniyle hukuka uygunluk gorilmemistir
Toplu i5 sozlesnesindeki iicret ve sosyal haklardan kaynaklanan bedel artiss/ maliyet farkindan sorunlu tutulup hususu ile ilgili olarak sozlesme tasarisinin (36.2.9.) maddesinin incelendigi bolinde ayrintils bicinde aciklama yapildigindan, burada yalnizca kamu kurum ve
kurulusu tarafindan Gdennesi gereken bedel farky bakimindan yikleniciye ricu edilip edilemeyecedi meselesi izerine durulacaktir.

6552 sayil Yasanin 13 inci maddesi ile 4735 sayily Kamu thale Sozlesmeleri Kanunu’nun 8 inci maddesine yapilan ekleme ile 4734 sayili Kamu fhale Kanunu’nun 62 nci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca ihale edilen islerde maliyet farki édenesinin yapilacagy agikca dizenlenmistir. 0
halde, 4734 sayrly Kanu Thale Kenunu 64 Gncii maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca idarelerin bu Yasada tannlanan hizmetlerden personel calistirilnasina dayaly hizmet alimlarinda diger sartlar gerceklesir ve Yasanin belirledigi anlanda bir toplu is sozlesmesi yapilirsa, olusacak maliyet
farks ilgili kemu kurumu tarafindan adenccektir. Yasayla getirilen sistende, yapilan toplu is sozlesnesinden kaynaklanan maliyet farki kamu idaresi tarafindan odendiginde, alt isverene ricu soz konusu olmayacaktir. Bu baglanda toplu is sozlesmesindeki icret ve sosyal haklardan kaynaklanan bede
artisy/ maliyet farks bakinindan yikleniciye ricu edilecesi anlam tasiyan sbz konusu sozlesne tasaris maddesi bu yondyle de hukuka aykiridir.

Nihayet, yukarida izah edilen sebeplerle anilan tasari maddesi hukuka uygun bulunmamistir
Sbzlesme Tasarisinin (11.4.) maddesinin incelenmesi;

Mahkememizin 18/82/2021 tarihli ara karariyla séz konusu maddeye iliskin hukuka aykirilik sebeplerinin soruldugu, séz konusu ara kararina davaci tarafindan verilen yanitta, ihale makaminin elindeki en énemli yaptirim giicinin teminat mektuplarini bloke etmek o\duqu, anilan diizenlemede teminatin
iadesinin 6n kosulunun “tashhidin sbzlesne ve ihale dokiman: hikimlerine uygun olarak yerine getirilnesi” oldugu, bu ifadenin ise oldukca genis yorunlansbilecedi, dolayisiyla kanuna aykiry itirazen sikayet konu vartagin herhangi birine aykirilik
ovaui SLers sorolere (Gmeben Soesierdn aden-410ar totninattarunin sderacoLi, veuLine uypln shranene SanathEs ereKCeSIYLE) 11 M tyarince seninatlaran ploke laWELeCelE ve i ekiRGE 208 e asLintn Knws XoroLogumin BIERESS gereken SEGELLR ShacAuarans uemch urmds
kelinacags, dolayisiyla sozlesne tasarisinda kanuna aiksa aykira oldugu ileri sirilen dizenlemeler kaldirildigy takdirde anilan tasarinin 11.4. maddesinin katlamilir olduunun kabul edilebilecedi, seklinde beyanda bulunulmustur.

Buna gore, her ne kadar davacy tarafindan itirazen sikayet sozlesne 1.4 behsedilnis ise de; soz konusu maddedeki dizenlemenin bitin olarak ya da kismen hukuka aykiry oldudu ydninde iddia ileri sirilnedigi, nitekin Mahkenemizin 18/62/2021 ara kararina davaca
tarafindan verilen cevapta sozlesme tasarisindaki yukarida bahsedilen diger dizenlemelerin kaldirilmasi halinde mezkur sozlesme tasarisinin 11.4. maddesinin katlanilir oldugunun ifade edilmesinin de anilan maddenin itiraza konu edilmedigini gosterdigi dikkate alindiginda soz konusu sozlesme
tasarisinin 11.4. maddesi yoninden degerlendirme yapilnasina gerek bulunmadigy sonucuna varilmstir
Sonug olarak, yukarida izah edilen nedenlerle dava konusu kurul kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Davanin, sbz konusu ihalenin iptali istemine iliskin kismina gelince;

Mahkememizin isbu karari izerine Kurul tarafindan diizeltici islem belirlenmesi yoluna gidilecedi ve kararda ihalenin iptali hususunun degerlendirilecedi dikkate alindiginda bu hususta ayrica hikim kurulmasina gerek gorilmemistir. Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline.” karar
verilmistir.

Anayasa’nin 138" inci maddesinin dordincii fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda olduju, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hikme baglanmstar.

Ayrica, 2577 say1l1 fdari Yargilana Usuli Kanunu’nun 28'inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yaritmenin durdurulmasina iliskin kararlaranin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islen tesis etmeye veya eylende bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin higbir sekilde kararin idareye
tebliginden baslayarak otuz gini gecemeyecegi hikin altina alinmistar

Anitan kararin icaplarina gore Kamu thale Kurulunca islem tesis edilnesi gereknektedir
Agiklanan nedenlerle, 4734 sayrly Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilnis say1ldigs tarihi izleyen 30 gin icerisinde Ankara fdare Mahkemelerinde dava yolu agik olmak Gzere,
1 Kemu thale Kurulunun 11.11.2020 tarihli ve 2020/UH.1-1645 say:ls Kurul kararinin iptaline

2- Anilan Mahkene kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun'un 54’Gncii maddesinin onbirinci fikrasinin (a) bendi geregince ihalenin iptaline,

Oybirligi ile karar verildi.




