Ihale lizerinde birakilan ile
ekonomik ac¢idan en avantajla
ikinci teklif sahibi Sti
tarafindan teklifleri
kapsaminda sunulan belgelerin
Idari Sartnameye uygun olarak
sunulmadigi anilan
Sartnamenin Belgelerin
sunulus sekli baslikla
maddesine aykiri sunuldugu
belgelerin dizenlendigi ve
noter tarafindan onaylandigi
tarihin ve yevmiye
numaralarinin yazilmadigi
belgeler internet ilzerinden
teyit edilemediginden
belgelerin sunulus sekline
aykiri olarak sunuldugu
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seklinde soyut olarak kabul
edilmesi mumkiun olmayan
itirazlara yer
verildigi iddialarla 1ilgili
davaci sirketin yaptigi
itirazen sikayet basvurusunun
esasinin incelenmesi
gerekirken iddiasinin somut
dayanaktan uzak bir sekilde

sadece genel mevzuata
aykirailaik i1fadelerini
icerdigi hangi belge
belgelerin iddiaya konu
oldugunun aclkca
belirtilmedigi

anlasildigindan bahisle soz
konusu iddianain yerinde
gorilmemesine 1liskin dava
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konusu i1islemde hukuka uyarlik
gorulmemistir
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[BASVURU Saigl:

Fibey Insaat San. Tur. Tic. A.5.

HALEVE YAPAN DARE

Karayollara Genel Midiirligii 14. Bolge Midurlugi Bursa

BASVURUYA KONU THALE:

2020/742188 Thale Kayit Numaraly “Bursa-Yalova Devlet Yolu Sogucak Mevkii (K
JRUN TARAFINDAN YAPTLAN TNCELENE:

KaRaR:

Karayollar, 14. Bolge Midirligu tarafindan yapilan 2020/742188 ihale kayit numarali “Bursa-Yalova Devlet Yolu Sogucak Mevkii (Kn:60+810-60+880) ve Dirdane Mevkii (Kn:13+860-15+045 ve Kn:18+500-18+617) Toprak Isleri, Sanat Yapilari, Ustyaps Onarimi ve Heyelan Islah: Yapim: 1si” ihalesine iliskin olarak

Fibey fnsaat San. Tur. Tic. A.S. itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 31.03.2021 tarihli ve 2021/UY.1-727 sayily karar ile “4734 say1li Kanun‘un 54'incil maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir

0+810-60+880) Ve Diirdane Mevkii (Kn:13+4850-15+045 Ve Kn:18+500-18+617) Toprak Tsleri, Sanat Yapilari, Ustyapi Onarim Ve Heyelan Islahi Yapim Isi” Thalesi

Davaca Fibey fnsast San. Tur. Tic. A.S. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiritmenin durdurulnasi istemiyle acilan davada, Ankara 9. Idare Mahkemesinin 16.06.2021 tarinli £:2021/877 sayily kararinda “.3) Davacinin “Ihale izerinde birakilan Danis Yap: Madencilik Sanayi ve Ticaret A.S. ile
ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif sahibi Reman Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. tarafindan teklifleri kapsaminda sunulan belgelerin Idari Sartname’ye uygun olarak sunulmadigi, anilan Sartname’nin “Belgelerin sunulus sekli” baslikli maddesine aykirl sunuldugu, belgelerin diizenlendigi ve noter
tarafindan onaylandag: tarihin ve yevniye numaralarinin yazilnadigy, belgeler internet zerinden teyit edilemediginden belgelerin sunulus sekline aykiry olarak sunulduu’ seklindeki 3. iddiasinin degerlendirilnesinden;.Yukarida yer verilen neveuat hikimlerinin birlikte degerlendirilnesinden; gizlilik

ilkesinin uygulanmasinin zorunlu oldugu ihale sireclerinde isteklilerin diger isteklilerin teklifi ve ihale dosyasina sunduklari bilgi ve belgeler hakkinda ayrintily bilgiye sahip olmalarinin mimkin olnadig: dikkate alindiginda, itirazen sikayet basvurularinda ileri sirilen bu yéndeki iddialary

somutlugu agisindan konunun genis yorumlanmasi gerekmekte olup, aksi halde Kanun'da zorunlu idari basvuru yolu olarak ongériilen itirazen sikayet basvurusunun islevini yerine getiremeyecedi aciktir.

Olayda, davacy tarafindan itirazen sikiyet dilekcesinde, “Ihale izerinde birakilan Danis Yapy Madencilik Sanayi ve Ticaret A.S. ile ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi Reman Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. tarafindan teklifleri kapsaminda sunulan belgelerin fdari Sartnane’ye uygun
olarak sunulmadigi, anilan Sartname'nin “Belgelerin sunulus sekli” baslikli maddesine aykiri sunuldugu, belgelerin diizenlendigi ve noter tarafindan onaylandigi tarihin ve yevmiye numaralarinin yazilmadigi, belgeler internet Gzerinden teyit edilemediginden belgelerin sunulus sekline aykiri olarak
sunuldugu” seklinde soyut olarak kabul edilmesi mimkin olmayan itirazlara yer verildigi gérilmektedir.

Bu durunda, yukarida belirtilen iddialarla ilgili davacy sirketin yaptags itirazen sikiyet esasimun incel gerekirken, sonut dayanaktan uzak bir sekilde sadece genel mevzuata aykirilik ifadelerini icerdigi, hangi belge/belgelerin iddiaya konu oldugunun agiks:
belirtilmedigi” anlasildigindan bahisle soz konusu iddianin yerinde gorilmemesine iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik gorilmemistir.

6) Asiry disik teklif sorgulanasi ve asir: disik teklif aciklanalarina iliskin olarak
6.1.) Davacinin “Idare tarafindan asiri disik teklif sorgulamasi kapsaminda hazirlanan analiz girdilerinin Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 45'inci maddesine aykiri oldugu, bu nedenle asirl disiik teklif sorgulamasinin mevzuata uygun olarak hazirlanan analizler ile yenilenmesi gerektigi, idarenin asir:
disik teklif aciklama talebine iliskin yazisinda aciklama istenilen ve istenilmeyen analiz girdilerini liste halinde belirtmedigi,” seklindeki 6.1. iddiasinin degerlendirilmesinden
-Bu durunda, ihaleyi gerceklestiren idare tarafindan asiri disik teklif sorgulamasy kapsaminda hazirlanan analiz girdilerinin Kamu fhale Genel Tebligi'nin 45'inci maddesine uygun oldudu, idarenin asir: disik teklif aciklana talebine iliskin yazisinda agiklama istenilen ve istenilmeyen anali
girdilerini liste halinde belirttigi, dolayisiyla davacinin bu iddialarinin yerinde olmadigi anlasildigindan, dava konusu islemde bu yoniyle hukuka aykirilik gorilmemistir.

Ote yandan, Yapin Isleri ihaleleri Uygulama Yonetneligi'nin 29. maddesinin 9. fikrasinda “Is deneyinini gosteren belgeler disindaki parasal tutar ihtiva eden yeterlik belgelerinin yabancy para birini cinsinden dizenlennis olmasi halinde, bu belgelerdeki parasal tutarlar, ilk ilan veya davet tarihinde
Resni Gazete’de yayinlanan Turkiye Cunhuriyet Merkez Bankasi doviz alis kuru izerinden degerlendirilir.” hiknine yer verildigi, idari Sartname’de de Yapim Isleri Inaleleri Uygulama Yonetmeligi’nin 29. maddesinin 9. fikras: hikmine aykiri herhangi bir hikne yer verilnedigi, ilk ihale ilan tarihi
30.12.2020 olmasina ragmen yasal herhangi bir dayanak olmaksizin ihaleyi gerceklestiren idarece 4734 sayili Kanun'un 5. maddesine de aykirl olarak 31.12.2019 TCMB doviz alis kuru Gzerinden aciklama yapilmasinin istenildigi, ilk ihale ilan tarihi 36.12.2020 tarihinin Euro alis kuru olan 9,0697.-TL ile
31.12.2019 tarihinin Euro alis kuru olan 6,6506.-TL arasinda acik nispetsizlik oldugu, tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde 31.12.2010 TCHB doviz alis kuru Gzerinden asiry disik teklif aciklamasy yapilmasinin minkin olnadig anlasildigindan, gorilmekte olan davada verilen yiritneyl durdurm
kararina istinaden davacinin inc iddiasinin esasinin incelenmesi neticesinde ihale Gzerinde birakilan Danis Yap: Madencilik Sanayi ve Ticaret A.S. ile ckonomik agidan en avantajli ikinci teklif sahibi Reman Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. tarafindan teklifleri kapsaminda sunulan belgelerin Idar:
Sartnane’ye uygun olarak sunuldugu hususunun tespiti halinde 30.12.2620 TCHB doviz alis kuru Gzerinden aciklana yapilnak Gzere “ihale zerinde birakilan Danis Yapy Madencilik Sanayi ve Ticaret A.S. ile ekononik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi Reman insaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti‘den yeniden
asiry disik teklif aciklanasy istenilnesi ve bu asanadan sonraki ihale islemlerinin mevzuata uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi” seklinde dizeltici islem belirlenmesi gerekirken, aksi yonde tesis edilen dava konusu islende bu yoniyle hukuka uyarlik gorilnenistir
7.)-0layda, davaya konu edilen istekli tarafindan e-teklifin EKAP (zerinden hazirlandiktan sonra e-imza ile imzalanarak ihale tarih ve saatine kadar EKAP iizerinden gonderildigi, davaya konu ihalenin 21.01.2021 tarihinde elektronik ortamda teklif alinmak suretiyle gerceklestirildigi, ihale komisyonunca
kayit altina alinan “E-Teklif A¢ma ve Belge Kontrol Tutanagi”na gére isteklilerce gonderilen e-tekliflerin 21.01.2021 tarihinde ac1ldigi, acilan e-teklifler arasinda Zeydanli Turizm Insaat ve Ticaret Anonim Sirketi’ne ait teklifin de bulundugu, ihale komisyonunca kayit altina alinan “E-Teklif Acma ve
Belge Kontrol Tutanagi’nda Zeydanly Turizm Insaat ve Ticaret Anonim Sirketi'nin tekLif mektubuna iliskin kisinda “UYGUN DEGIL/TeKLLf mektubunu inzalayan kisinin vekdlet bilgilerine yeterlik bilgileri tablosunda ulasilamamistir.” ifadelerine yer verildigi, 18.62.2021 tarihli ihale komisyonu kararinda
ise Zeydanli Turizm Insaat ve Ticaret Anonim Sirketi’ne ait teklifin teklif mektubunu imzalayan kisinin vekalet bilgilerine yeterlik bilgileri tablosundan ulasilamadiginin belirtildigi ve teklif mektubu ve gecici teminat mektubu gecerli kabul edilen teklifler Uzerinden asiri disik teklif sorgulamasi
yapildiginin ifade edildigi, sinir deger hesaplamasinin 58 teklif Gzerinden yapildigr ve Zeydanli Turizm Insaat ve Ticaret Anonim Sirketi’ne ait teklifin sinir deger hesabina katilmadigi, sinir degerin ise 22.520.163,27 TL olarak hesaplandigl gorilmektedir,

Bu durunda, e-inza ile inzalanarak ihale tarih ve saatine kadar EKAP zerinden gonderilen tekLifin usuline uygun oldugu, teklifi kapsaminda yer alan yeterlik bilgileri tablosuna iliskin degerlendirnenin ise ihalenin ikinci oturumunda yapilmas: gerektigi, dolayisiyla anilan istekliye ait teklifin sinir
deger hesabina dahil edilmesi gerektigi, EKAP uzerinden yapilan sinir deger hesaplamasina Zeydanli Turizm Insaat ve Ticaret Anonim Sirketi’ne ait teklifin de dahil edilmesi iizerine sinir degerin 22.572.494,19 TL olarak hesaplandidi ve ii¢ istekliye ait teklifin daha sinir degerin altinda kaldigi, her ne
kadar dava konusu islemde “ihale Gzerinde birakilan istekli ve ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi istekli tarafindan sunulan asiri disik teklif aciklamalarinin uygun olduju ve mevcut durumda herhangi bir degisiklik bulunmadigi anlasildigindan, yeniden hesaplanan sinir degerin altinda
kalan teklif sahipleri icin asiri disik teklif sorgulamasi yapilmasina gerck olmadif1” gerekcesiyle davacinin iddialary yerinde gorilmemis ise de; gorilnekte olan davada verilen yiritneyi durdurma kararina istinaden davacinan igincii iddiasinin esasinin incelenmesi neticesinde ihale lzerinde barakalar
Danis Yap1 Madencilik Sanayi ve Ticaret A.S. ile ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif sahibi Reman Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. tarafindan teklifleri kapsaminda sunulan belgelerin Idari Sartname’ye uygun olarak sunuldugu hususunun tespiti halinde “ihale zerinde birakilan Danis Yapi
Madencilik Sanayi ve Ticaret A.S, ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi Reman Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti, Zeydanli Turizm Insaat ve Ticaret Anonim Sirketi'ne ait teklifin sinir degere dahil edilmesi nedeniyle teklifi sinir deferin altinda kalan dider g sirketten asiry disik teklif
aciklanasy istenilmesi ve bu asamadan sonraki ihale islemlerinin mevzuata uygun olarak yeniden gerceklestirilnesi” seklinde dizeltici islem belirlenmesinin gerekecedi, davacinin lgincli iddiasinin esasinin incelenmesi neticesinde ihale dzerinde birakilan Danis Yaps Madencilik Sanayi ve Ticaret A.S. ile
ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi Reman Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti. tarafindan teklifleri kapsaminda sunulan belgelerin Idari Sartname’ye uygun olarak sunulmadigl hususunun tespiti halinde ise “ihale Uzerinde birakilan Danis Yapi Madencilik Sanayi ve Ticaret A.§ ile ekonomik
acadan en avantajly ikinci teklif sahibi Reman nsaat Sanayl ve Ticaret Ltd. Sti'nin tekLiflerinin degerlendimme dis birakilmasy, diger taraftan Zeydanly Turizm insaat ve Ticaret Anonim Sirketi’ne ait teklifin de sinir degere dahil edilmesi nedeniyle teklifi sinir degerin altinda kalan i sirketter
asara disik teklif aciklamasa istenilmesi ve bu asamadan sonraki ihale islemlerinin mevzuata uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi” seklinde dizeltici islem belirlennesinin gerekecedi, dolayisiyla dava konusu islende belirtilenin aksine gelinen asama itibariyla meveut durunda degisiklik oldugu
anlasildigindan, dava konusu iglemde bu yoniyle de hukuka uyarlik gorilmemistir
Diger taraftan, dava konusu islemin uygulannasi durununda telafisi g ya da imkinsiz zararlarin dogabilecedi kanaatine varilmistir.” gerekcesiyle yirltnenin durdurulnasina karar verilnistir

Anayasa’nin 138'inci maddesinin dordinci fikrasinda, yasama ve yaritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hukme baglanmistir
Ayrica, 2577 sayLly Idari Yargilama Usuld Kanunu’nun 28"inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylende bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin idareye
tebliginden baslayarak otuz gini gecemeyecedi hikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu fhale Kurulunca islen tesis edilmesi gerekmektedir.
Aciklanan nedenlerle, 4734 say1li Kanun‘un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildig: tarini izleyen 30 gin icerisinde Ankara idare Wahkenelerinde dava yolu acik olmak izere,
1- Kanu thale Kurulunun 31.03.2021 tarihli ve 2021/UY.1-727 sayili kararinin 3'inci, 6.1'inci ve 7'nci iddiaya iliskin degerlendirmelerin iptaline,

2- Anilan Mahkene kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, basvuru sahibinin 3'Gnci iddiasinin esasinin incelennesine,

Oybirligi ile karar verildi.




