1s ortakliginin 1ihale
itirazen sikayet asamasinda

ileri surmus oldugu
iddialarindan sadece sikayet
asamasinda yer alan
iddialarain incelenmesi

gerektigine 1iliskin mevzuatta
sinirlandirici bir hukme yer
verilmedigi yine davaci 1s
ortakliginain i1tiraz
basvurusunun reddi uzerine
sikayet asamasinda 1leri
sirmemis oldugu 1iddiayi da
belirtilerek 1itirazen sikayet
basvurusunu nihayetinde
suresi 1cerisinde
gerceklesmis oldugu hususlari
bir arada
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degerlendirildiginde, basvuru
sahibinin 1iddiasinin sire
yonunden reddine yonelik
kisminda da hukuka uygunluk
bulunmamaktadir Bu 1itibarla
vukarida aktarilan mevzuat
hiikimlerinde o6ngoriilen sekil
ve usul kurallarina uygun
olarak 1itirazen sikayet
basvurusunda bulunan davaci
1s ortakligainain sikayet
dilekcesinde yer vermedigi
ikinci 1iddianin esasinin
incelenmesli gerekirken, so0z
konusu i1iddianin sekil ve sure
yoniunden reddine karar
verilmesi yolundaki Kamu
Ihale Kurulu kararinin bu
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kisminda hukuka uygunluk
bulunmamaktadair
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Toplanti No |: 2021/028
Giindem No 1 43

Karar Tarihi|: 08.07.2021
Karar No 1 2021/MK-277

BASVURU SAHIBI:

irem Insaat Yap1i San. ve Tic. A.S. — Makimsan Asfalt Taahhiit ins. San. ve Tic. A.S. Is Ortakligi
IHALEYI YAPAN IDARE:

Karayollari Genel Midirligli Karayollari 14. Boélge Mudurligi

BASVURUYA KONU IHALE:

2020/423986 Ihale Kayit Numarali “Bursa-Inegdl-Boziiyilk Devlet Yolu Km:25+620-100+255, Boziiyiik Yolu Km:0+000-10+845, Boziiyiik-Eskisehir Devlet
Yolu Km:0+000-17+388 Kesimleri Bitimli Sicak Karisim Onarimi Yapim isi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:
KARAR:

Karayollari 14. Bélge Midirligii tarafindan yapilan 2020/423986 ihale kayit numarali “Bursa-Inegdl-Boziiyiik Devlet Yolu Km:25+620-100+255,
Boziiyiik Yolu Km:0+000-10+845, Boziyiik-Eskisehir Devlet Yolu Km:0+000-17+388 Kesimleri Bitiimlii Sicak Karisim Onarimi Yapim Isi” ihalesine
iliskin olarak Irem Ins. Yap. San. ve Tic. A.S.-Makimsan Asf. Taah. Ins. San. ve Tic. A.S. Is Ortakligi itirazen sikdyet basvurusunda bulunmus
ve Kurulca alinan 10.02.2021 tarihli ve 2021/UY.I-354 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’'inci maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi

geregince dizeltici islem belirlenmesine” karar verilmistir

Davaci Irem Ins. Yap. San. ve Tic. A.S.-Makimsan Asf. Taah. Ins. San. ve Tic. A.S. Is Ortakligi tarafindan anilan Kurul kararinin (2), (3.2),
(3.3) ve (3.4) numarali iddialarinin reddine yénelik kisminin iptali istemiyle acilan davada, Ankara 13. Idare Mahkemesinin 28.05.2021 tarihli
E:2021/854, K: 2021/960 sayili kararinda “.. Dosyanin incelenmesinden, Karayollari Genel Miudirlagi 14. Bolge Midirligu tarafindan 21/9/2020
tarihinde acik ihale usulii ile gerceklestirilen “Bursa-Inegdl-Boziiyilkk Devlet Yolu Km:25+620-100+255, Béziyilk Yolu Km:0+000, Boziyiik-Eskisehir
Devlet Yolu Km:0+000-10+845 Kesimleri Bitiimlii Sicak Karisim Onarim Isi” ihalesine katilarak teklif verdigive sundugu teklifi séz konusu ihalede
ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif olarak belirlendigi, 9/12/2020 tarihli ihale komisyonu karari ile ihalenin Dogan Insaat Asfalt ve
Ticaret Limited Sirketi lizerinde birakildigi, sonrasinda davaci is ortakligi tarafindan yapilan itirazen sikayet basvurusunda bulunmasi lizerine
tesis edilen Kamu Ihale Kurulu’nun 10/2/2021 tarih ve 2021/UY/I-354 sayili kararinin (2), (3.2), (3.3) ve (3.4) numarali iddialarinin reddine
yonelik kisminin iptali istemiyle bakilan davanin ag¢ildigi anlasilmaktadir
Uyusmazlik, dava konusu islemin, davaci is ortakliginin (2) numarali iddiasinin reddine iliskin kismi bakimindan incelendiginde,
Olayda, davaci is ortakligi tarafindan, “Ihale lizerinde birakilan isteklinin kendi mali tesis, makine ve ekipmana iliskin olarak yeterlik
bilgileri tablosunda beyan ettigi ve akabinde idareye sundugu belgeler incelendiginde, s6z konusu isteklinin kendi mali tesis, makine ve
ekipmanin ihale dokiimaninda diizenlenen teknik 6zellikleri karsilamadigi” iddiasinda bulunuldugu, bunun lzerine davali idarece yapilan
dederlendirmede idareye sikayet basvurusunda dile getirilmeyen hususlari itirazen sikayet basvurusuna konu edilemeyecedi belirtilerek bahse
konu iddianin sekil yoniinden reddine karar verildigi, yine bahse konu iddianin uyusmazliga konu hususun 6grenildigi 10/12/2020 tarihini izleyen
gliinden itibaren on giin igerisinde yazili bir sekilde ileri siirlilmesi gerekirken, bu siire gegtikten sonra 29/12/2020 tarihinde itirazen sikayet
basvurusunda bulundugundan davaci is ortakliginin basvurusunun siire yoninden reddine karar verildigi anlasildigindan her iki ydnden
uyusmazligin irdelenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir
Yukarida aktarilan 4734 sayili Kanunun 56. maddesinin birinci fikrasinda idareye sikayet basvurusunda bulunan veya idarece alinan karari uygun
bulmayan aday, istekli veya istekli olabilecekler tarafindan 55. maddenin dérdiinci fikrasinda belirtilen hallerde ve siirede, sdzlesme
imzalanmadan 6nce itirazen sikayet basvurusunda bulunabilecekleri ve Kurumun itirazen sikayet basvurularini basvuru sahibinin iddialari ile
idarenin sikayet ilizerine aldigi kararda belirlenen hususlar ve itiraz edilen islemler bakimindan esit muamele ilkesinin ihlal edilip edilmedigi
acilarindan inceleyecedinin hiikim altina alindidi, yine Ihalelere Yénelik Basvurular Hakkinda Yénetmeligin 8. maddesinin onuncu fikrasinda ise,
idarenin sikayet lizerine aldigi kararda belirtilen hususlar harig, sikdyet basvurusunda belirtilmeyen hususlar itirazen sikdyet basvurusuna
konu edilemeyecedinin diizenlendigi, belirtilen mevzuat hiikiimlerinin birlikte dederlendirilmesinden, her ne kadar Yénetmeligin 8. maddesinin
onuncu fikrasinda, idarenin sikadyet lzerine aldigi kararda belirtilen hususlar harig, sikdyet basvurusunda belirtilmeyen hususlarin itirazen
sikayet basvurusuna konu edilemeyecedi belirtilmekte ise de, Danistay’in yerlesik igtihatlarinda da belirtildigi lzere 4734 sayili Kanunun 56.
maddesinin lafzindan, basvuru sahibinin iddialarindan sadece sikayette yer alan iddialarin anlasilamayacagi, Kanunda bdyle bir sinirlama
yapilmadigi, Kamu Ihale Kurulu tarafindan basvuru sahibinin itirazen sikayet basvurusundaki iddialarin, sikayet asamasinda 6ne siiriiliip
strilmedigine bakilmaksizin incelenmesi gerektigi, hal bdyle olunca, davaci is ortakliginin (2) numarali iddiasinin sekil bakimindan reddinde
hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmistir
Ayrica, basvuru sahibi olan davaci is ortakliginin itirazen sikayet asamasinda ileri siirmiis oldugu iddialarindan sadece sikayet asamasinda yer
alan iddialarin incelenmesi gerektigine iliskin mevzuatta sinirlandirici bir hikme yer verilmedigi, yine davaci is ortakliginin itiraz
basvurusunun reddi lizerine sikayet asamasinda ileri siirmemis oldugu iddiayi da belirtilerek itirazen sikayet basvurusunu nihayetinde siiresi
igerisinde gergeklesmis oldugu hususlari bir arada degerlendirildiginde,basvuru sahibinin iddiasinin siire ydniinden reddine yoénelik kisminda da
hukuka uygunluk bulunmamaktadir
Bu itibarla, yukarida aktarilan mevzuat hikimlerinde 6ngodrilen sekil ve usul kurallarina uygun olarak itirazen sikayet basvurusunda bulunan
davaci is ortakliginin sikayet dilekgesinde yer vermedigi ikinci iddianin esasinin incelenmesi gerekirken, s6z konusu iddianin sekil ve siire
yéniinden reddine karar verilmesi yolundaki Kamu Ihale Kurulu kararinin bu kisminda hukuka uygunluk bulunmamaktadir

Bu durumda, yukarida yer verilen gerekgelerle dava konusu kurul kararinin, dava is ortaliginin (2) numarali iddiasinin reddine iliskin kisminda
hukuka uygunluk, (3.2), (3.3) ve (3.4) numarali iddialarinin gérev yoninden reddine iliskin kisminda ise hukuka aykirilik goérilmemistir. ..”
gerekgesiyle dava konusu islemin (2) numarali iddia ile ilgili kismin iptaline karar verilmistir
Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdinci fikrasinda, yasama ve yiiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu
organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme
baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina
iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin higbir sekilde
kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gecemeyecedi hikim altina alinmistir

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30
giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 10.02.2021 tarihli ve 2021/UY.I-354 sayili kararinin (2) numarali iddia ile ilgili kisminin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, basvuru sahibinin (2) numarali iddiasinin esasinin incelenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




