i1halede sunulan sistem
uzerinde maddi olarak bir
inceleme ve kesif yapilmadan,
cihazin sadece katalogunun
incelenmesi suretiyle
hazirlanan akademik goriuse
istinaden tesis edilen ve
davaci sirketin teklifinin
degerlendirme disi
birakilmasi yoniinde dizeltici
islem belirlenmesine 1iliskin
dava konusu 1islemin hukuka
aykiri oldugu sonucuna
ulasilmistar seklinde
gerekce belirtilerek dava
konusu 1islemin iptaline dair
karar
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Toplanti No |: 2021/028
Giindem No 1 82

Karar Tarihi|: 08.07.2021
Karar No : 2021/MK-285

BASVURU SAHIBI:
Baytuna Saglik E§itim Altin Ins. Dan. Hiz. San. Tic. Ltd. Sti.

IHALEYI YAPAN IDARE:
Kocaeli Il Saglik Midiirlugi

BASVURUYA KONU IHALE:
2020/684131 Ihale Kayit Numarali “Kocaeli Devlet Hastanesi 36 Aylik Gériintiileme (Raporlama Dahil) Hizmet Alimi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:

Kocaeli Il Saglik Midiirligii tarafindan yapilan 2020/684131 ihale kayit numarali “Kocaeli Devlet Hastanesi 36 Aylik Goriintiilleme
(Raporlama Dahil) Hizmet Alimi” ihalesine iliskin olarak Baytuna Saglik EJitim Altin Ins. Dan. Hiz. San. Tic. Ltd. Sti. itirazen
sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 21.04.2021 tarihli ve 2021/UH.II-868 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54'{nci
maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geredince diizeltici islem belirlenmesine” karar verilmistir.

Anilan Kurul kararinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle, Tomokay Ozel Saglik Hizmetleri ve Turizm Tic. ve San. Ltd. Sti.
tarafindan acilan davada Ankara 7. Idare Mahkemesinin 16.06.2021 tarihli ve E:2021/923, K:2021/1162 sayili kararinda “..Davaci
tarafindan beyan edilen bilgilerin tevsiki igin sunulan belgeler incelendiginde; Ge Medical Systems Tirkiye Ltd. S$ti. tarafindan
diizenlenmis Teknik Sartnameye Uygunluk Taahhiitnamesinin bulundugu, s6z konusu belgede General Electric marka Signa Explorer model
manyetik rezonans goriintileme sisteminin, Teknik Sartnamenin 1.3.2. ve 1.3.3. maddelerine uygun oldugunun taahhit edildigi
gorulmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci sirketin Kocaeli Il Saglik Midiirligii tarafindan 12/01/2021 tarihinde gerceklestirilen 2020/684131
ihale kayit numarali “Kocaeli Devlet Hastanesi 36 Aylik Goriintlileme Hizmet Alimi” ihalesine katildigi, 9.603.590,44.TL bedel
karsiliginda ihaleyi kazandigi, ihaleye katilan diger sirketin teklifinin degerlendirme disi birakildigi, ihaleye katilan diger
sirket Baytuna Saglik Egitim Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.’nin sikayet basvurusunun idarece reddedildigi, itirazen sikayet basvurusu
lizerine dokuz ana baslik altinda ileri siiriilen itirazlarin incelendigi, iddialarin yerinde olup olmadiginin tespiti icin Kamu Ihale
Kurulunca Saglik Bilimleri Universitesi Rektérliigiinden gériis istenildigi, dokuzuncu maddenin (j) ve (k) bentlerinde ileri siiriilen
iddialar yéniinden Saglik Bilimleri Universitesince verilen gériiste “Tiirkce katalogda veya orijinal (ingilizce) katalogda bu maddeyi
karsilayan bir ifadenin yer almadiginin” belirtildigi, davali idarece “Davaci tarafindan teklif edilen cihazin teknik sartnamenin
bahse konu maddelerindeki kriterleri saglamadigi” gerekgesiyle teklifinin degerlendirme disi birakilmasi ydniinde diizeltici islem
belirlendigi, Kamu Ihale Kurulunun bu kararinin iptali istemiyle de bakilan davanin ac¢ildigi anlasilmistir.

Saglik Bilimleri Universitesi tarafindan Kamu Ihale Kurumunun talebine istinaden hazirlanan akademik gériisiin, ihale konusu is
kapsaminda davaci tarafindan teklif edilen cihazin sadece katalogunun incelenmesi suretiyle hazirlandigi, bu inceleme sonucunda da
“Tiirkce katalogda veya orijinal (Ingilizce) katalogda bu maddeyi karsilayan bir ifadenin yer almadidinin” belirtildigi, davaci
tarafindan beyan edilen bilgilerin tevsiki ig¢in sunulan belgeler arasinda Ge Medical Systems Tirkiye Ltd. Sti. tarafindan dizenlenmis
Teknik Sartnameye Uygunluk Taahhitnamesinin bulundugu, bu belgede General Electric marka Signa Explorer model manyetik rezonans
gérintileme sisteminin, Teknik Sartnamenin 1.3.2. ve 1.3.3. maddelerine uygun oldugunun taahhiit edildigi, dava dilekgesi ekinde
sunulan Hacettepe Universitesi Radyoloji Bas teknisyeni tarafindan hazirlanan raporda; “Sistemin hasta masasinin, hastanin yeniden
konumlandirilmasini gerektirmeyecek sekilde yatay eksende otomatik olarak kesintisiz tim viicut gériintiileme isleminin yapilmasina
olanak sagladigini”, “Hasta masasinin disariya el kumandasi ile gikarilabildigini, gerektiginde gekim odasinda magnetin giliciini
sifirlamak igin kirmizi renkli (Quench Butonu) bulundugunu” belirttigi, yine dava dilekgesi ekinde sunulan ve Kahramanmaras Sutgl
imam Universitesi Radyoloji Uzmani tarafindan hazirlanan raporda ise; “Hasta masasinin, magnet i{izerinde bulunan panel {izerindeki
tuslar ile otomatik olarak disari ¢ikarilabildigini, ayrica acil durumlarda hastanin hizlica disari ¢ikarilabilmesi ig¢in hasta
masasinin el ile manuel olarak disari g¢ikarilabildigini, manyetik alani yani magnetin gilcini sifirlayan butonun bulundugunu”
belirttigi dikkate alindiginda, sistem lizerinde maddi olarak bir inceleme ve kesif yapilmadan, cihazin sadece katalogunun incelenmesi
suretiyle hazirlanan akdemik goriise istinaden tesis edilen ve davaci sirketin teklifinin degerlendirme disi birakilmasi ydniinde
dizeltici islem belirlenmesine iliskin dava konusu islemin hukuka aykiri oldudu sonucuna ulasilmistir..” seklinde gerekge belirtilerek
dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin doérdiinci fikrasinda, yasama ve yliritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda
oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremeyecegi hiikme baglanmistair.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiritmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gdre idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu,
bu siirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gegemeyecedi hikim altina alinmistir

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun'un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi
izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu agik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 21.04.2021 tarihli ve 2021/UH.II-868 sayili kararinda yer alan 9'uncu iddianin (j) ve (k) bentlerine iliskin
dederlendirmeleri igeren kisimlarin iptaline,

2- Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda Tomokay Ozel Saglik Hizmetleri ve Turizm Tic. ve San. Ltd. Sti.ye ait
cihaz lizerinde idarece gerekli inceleme ve kesfin yapilarak teklifin buna gére degerlendirilmesi hususunun 4734 sayili Kanunun
54'{incii maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geredince diizeltici islem olarak belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.







