Idarenin yaklasik maliyete
1liskin hesabi boyle olmasina
karsain yvyaklasik maliyet
hesaplamasina esas alinan
akaryakit miktar tablosunda

Aracin yakit hesabinda
belirtildigi sekilde
“litre/metre” uzerinden degil
“litre/saat” izerinden
yapildigi dikkate alindiginda
yaklasik maliyetin
hesaplanmasinda bu kisim
yonunden acikca hataya

dusuldugu anlasilmakta olup
aracin saatlik akaryakait
tuketiminin *kg/saat olarak
belirlendigi * kg / *kg/lt *
litre/saat hesaplamasinin
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yapildigx anlasilmis Bu
cercevede, davaci tarafindan
asiri dusiuk teklif aciklamasi
kapsaminda alt ve ust
ekipmandan olusan aracin bir
butin olarak saatlik yakait

tuketim miktarai 1cin
ongordigu * 1litre yakait
miktarinin idarenin
hesaplamasi gereken yakit
miktaraindan fazla olup
olmadiginin da i1halede

dikkate alinmasi gerektigi
hk(Danistay Kararli 1)
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Toplanti No |: 2021/029

Giindem No : 94

Karar Tarihi|: 29.07.2021
Karar No : 2021/MK-305

BASVURU SAHIBI:
Pam insaat Ve Turizm Ltd. Sti.

IHALEYI YAPAN IDARE:
Istanbul Su Ve Kanalizasyon Idaresi (Iski) Genel Midiirliigi
BASVURUYA KONU IHALE:

2020/344651 Ihale Kayit Numarali “2020 Yili Avrupa 2. Bélge Abone Isleri Dairesi Baskanli§i Beylikdiizii, Biyiikcekmece, Catalca Ve Silivri Ilgeleri Atiksu Altyapi
Sistemlerinin Temizlenmesi Ve Gériintiilenmesi Isi” Ihalesi

KURUM_TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:
KARAR:

Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Midiirli

tarafindan yapilan 2020/344651 ihale kayit numarali “2020 Yili Avrupa 2. Bélge Abone Isleri Dairesi Baskanligi

Beylikdiizii, Biiyiikcekmece, Gatalca ve Silivri Ilceleri Atiksu Altyapi Sistemlerinin Temizlenmesi ve Goriintiilenmesi Isi” ihalesine iliskin olarak, Pam Ins. ve Tur. Ltd.

Sti. tarafindan itirazen sikayet basvurusunda bulunulmus ve Kurulca alinan 08.12.2020 tarihli ve 2020/UH.I-2025 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’{nci
maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine” karar verilmistir.

Davaci Pam Ins. ve Tur. Ltd. Sti. tarafindan, anilan Kurul kararinin iptali istemiyle acilan davada Ankara 7. idare Mahkemesinin 25.01.2021 tarihli ve E:2020/2335,
K:2021/130 sayili karariyla “.Dava konusu uyusmazlikta, gerek asiri diisik teklif agiklamasinin reddedilmesinde, gerek sikayet basvurusunun reddedilmesinde kullanilan
N.YAR7 pozunun giincel olmadigina dair bir ret gerekgesi olmadigi ve bu konuda da agiklama istenilmedigi, itirazen sikayete konu olayda da kullanilan pozun giincel olup
olmadigr konusunda bir itiraz ve sikayetin olmadigi, asiri disiik teklif agiklamasinin araglarinin akaryakit giderlerine iliskin oldugu, Kurul kararinda ise, itirazen
sikayet bagvurusunda 1 sira numarasinda kayitli itirazen sikayet maddesinin reddedilmesinde, 6x2 kombine temizlik araci ile araca ait ekipmanlarin éngériilen akaryakit

tiketimlerine iliskin bir inceleme yapilmaksizin, davacinin asiri disiik teklif agiklamasinda kullandigi N.YAR7 pozuna iliskin degerlendirme ve inceleme yapilarak

kullanilan pozun giincel olmadigindan bahisle itirazen sikayet basvurusunun reddedildigi, esasen uyusmazligin, pozun giincel olup olmadigindan degil akaryakit gideri
hesabinda alt ekipmanin ayri bir akaryakit tiketimi gerceklestirip gerceklestirmedigi, kombine aracin iist ekipmanina ait akaryakit sarfiyatinin alt ekipmani da
kapsayip kapsamamasi hususlarindan kaynaklandigi, kaldi ki, davaci tarafindan dosyaya sunulan belgelerden, ihaleyi yapan idarece yakin zamanda yapilan bir baska
ihalede N.YAR7 pozunun 03.036/A poz numarali alt analizin kullanildiginin belirtildigi, dolayisi ile sikayet ve itirazen sikayet konusu olmayan bir hususta
degerlendirme ve inceleme yapilarak itirazen sikayet basvurusunun reddedildigi gorilmektedir.

Bu durumda, kullanilan poza iliskin bir ihtilaf olmadidi halde itirazen sikayet konusu olan 6x2 kombine temizlik aracinin alt ve iist ekipmaninin akaryakit tiiketimine
iliskin olarak davaci tarafindan yapilan agiklamanin dogrulugu ve gegerliligi konusunda bir inceleme ve degerlendirme yapilmaksizin, sikayet konusu olmayan ve
agiklamada kullanilan pozun giincelligine iliskin degerlendirme yapilarak kullanilan pozun giincel olmadigindan bahisle itirazen sikayet basvurusunun reddedilmesinde
hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Ote yandan, Kurul tarafindan yeniden yapilacak dederlendirmede, itirazen sikayete konu hususlarda, gerekiyorsa, teknik inceleme yapilarak/yaptirilarak bir karar
verilmesi ve bu karar sonucuna gére islem tesis edilmesi gerektigi de aciktir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline..” karar verilmistir.

Kararin uygulanmasini teminen 24.02.2021 tarihli ve 2021/MK-78 sayili Kurul karari ile basvurunun esasinin yeniden incelenmesine ge¢ilmis ve 14.04.2021 tarihli
ve 2021/UH.I-817 sayili karar alinmistir.

2020/UH.I-2025 sayili kararin temyiz incelemesi neticesinde Danistay Oniigiincii Dairesinin 15.04.2021 tarihli, E:2021/660, K:2021/1401 sayili kararinda ise “..asiri
disiik teklif agiklamasinda bulunan davacinin, 6x2 Ozel Temizlik Aracinin yakit tiiketimine dair aciklamalarinin mevzuata uygun olmadi§i gerekcesiyle uygun bulunmadigi
dikkate alindiginda, bir bitin olarak 6x2 Kombine Temizlik Aracinin akaryakit maliyetinin hesaplanmasinda ISKI’nin N.YAR7 pozunun kullanilip kullanilamayacagdi
hususundan kaynaklandigi anlasildigindan, temyize konu Idare Mahkemesi kararinin “sikayet konusu olmayan ve agiklamada kullanilan pozun giincelligine iliskin
degerlendirme yapilarak kullanilan pozun giincel olmadigindan bahisle itirazen sikayet basvurusunun reddedilmesinde hukuka uygunluk bulunmadidi” yoniindeki gerekgesinde
hukuki isabet goriilmemistir.
idarenin séz konusu cevap yazisinda, N.YAR7 pozundaki iscilik girdileriyle ile ilgili hususlarin, akaryakit maliyetinin agiklanmasindan kaynaklanan uyusmazlikla
ilgisinin bulunmadigi, idare tarafindan, N.YAR7 pozunun bulunmadigindan bahisle Kuruma génderilmemesine ragmen, varsayima dayali olarak 6x2 (zel Temizlik Aracinin
akaryakit giderinin anilan poz dikkate alinarak aciklanamayacadi dederlendirmelerine yer verildigi anlasilmaktadir.
Ote yandan, davaci tarafindan asiri diisiik teklif agiklamasinda, 2019/354240 ihale kayit numarali “2019 Yili Avrupa 1. Bélge Abone Isleri Daire Baskanligi Mesuliyet

Alanindaki Atiksu Altyapi Sistemlerinin Gériintiilenmesi ve Temizlenmesi Isi” ihalesinde idarece 1 adet 6x2 Ozel Temizlik Aracinin saatli akaryakit sarfiyatinin 14,62

1t/saat olarak kabul edildiginin; yine dava ve temyiz dilekgelerinde, 2020/499318 ihale kayit numarali “Avrupa Yakasi 6. Kisim Miteferrik Atiksu, Yagmursuyu, Dere

Temizlik, Bakim, Onarim Insaat” ihalesinde verilen analiz formatlarinda 03.036/A poz numarali “Kombine Kanal Temizleme Araci” analizine agikga yer verildiginin iddia

edildigi dikkate alindiginda, idarenin anilan cevabinin yani sira davacinin iddia ettigi hususlarin da g6z oniinde bulundurulmasi gerektigi ve uyusmazligin sadece
idarenin cevap yazisi dikkate alinarak cdziilemeyecedi agiktir.

Bununla birlikte konunun, idarenin akaryakit giderine dair yaklagik maliyet hesabi yéniinden de de§erlendirilmesi gerekmektedir. Idarece asiri diisik teklif agiklamasi
kapsaminda teklifin dnemli bileseni olarak belirlenen ve teklifi asiri dlsik bulunan isteklilerden yaklasik maliyetin hesabina dair belgeler arasinda 6x2 6zel
Temizlik Aracina iat saatlik yakit tiiketiminin 0,4809 lt/metre olduguna dair tablonun yer aldigi, anilan tablonun dayanadi olan dzel temizlik araci ile ayni

o6zellikleri tasiyan 1 adet 6zel temizlik aracinin is kapsaminda calistirilarak akaryakit tiiketiminin hesaplandigi, bu islem cergevesinde s6z konusu arag¢ ile saat
7:27'de yakit alinarak temizlik islemine baslanildigi, saat 17:21'e kadar (yaklasik olarak 10 saat) fiili temizlik yapildigi, bu siire igerisinde 68,29 litre yakit
tiketildigi, 142 metre temizlik yapildigi, toplam tiilketilen yakit miktarinin toplam temizlenen metraja bdliinmesi ile metre basina yakit tiiketiminin 0,4809 litre
olarak hesaplandi§i anlasilmaktadir. Idarenin yaklasik maliyete iliskin hesabi béyle olmasina karsin yaklasik maliyet hesaplamasina esas alinan akaryakit miktar
tablosunda 6x2 Ozel Temizlik Aracinin yakit hesabinin yukarida belirtildigi sekilde “litre/metre” {izerinden dedil, “litre/saat” iizerinden yapildigi dikkate
alindiginda, yaklasik maliyetin hesaplanmasinda bu kisim yo6niinden agikca hataya disildigi anlasilmaktadir.

Davaci tarafindan N.YAR7 pozu cergevesinde aracin saatlik akaryakit tiiketiminin 12,50 kg/saat olarak belirlendigi, 12,50 kg / 0,845 kg/lt = 14,7929 litre/saat
hesaplamasinin yapildigi anlasilmaktadir. Bu gergevede, davaci tarafindan asiri disik teklif agiklamasi kapsaminda, alt ve lst ekipmandan olusan 6zel temizlik
aracinin, bir bitin olarak, saatlik yakit tiiketim miktari icin 6ngordiglu 14,7929 litre yakit miktarinin idarenin hesapladigi/ hesaplamasi gereken yakit miktarindan
fazla olup olmadidinin da ihalede dikkate alinmasi gerekmektedir.

Bu durumda, kendi igerisinde tutarli olmayan idarenin agiklama ve cevaplariyla yetinilerek davacinin itirazen sikayet basvurusunun reddedilmesinde hukuka uygunluk
bulunmadigi anlasildigindan, 2019/354240 ve 2020/499318 kayit numarali ihalelerdeki benzer is kalemlerine yénelik analizler kontrol edilerek idarenin uygulamalarinin
teyit edilmesi, yukarida yapilan aciklamalar da dikkate alinarak idare tarafindan anilan is kalemine ydnelik hesaplanan yaklasik maliyet géz oniinde bulundurularak
davacinin akaryakit giderine iliskin agiklamalarinin, haksiz bir avantaj saglayip saglamadigi noktasinda, yeniden bir degerlendirme yapilmasi gerektigi sonucuna

varilmistir.” ifadelerine yer verilerek Idare Mahkemesi kararinin farkli gerekceyle onandigi gérilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdincii fikrasinda, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin
mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin
icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz
glini gecemeyecedi hikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gore Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya tebli§ edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin igerisinde Ankara
idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1) Kamu Ihale Kurulu’nun 24.02.2021 tarihli ve 2021/MK-78 sayili kararinin hukuken gecerliligini koruduguna,

2) Kamu Ihale Kurulu’nun 14.04.2021 tarihli ve 2021/UH.I-817 sayili kararinin, Pam Ing. ve Tur. Ltd. Sti.nin asiri disiik teklif agiklamalarinin idarece reddedilmesine
dayanak teskil eden birinci gerekceye iliskin olarak yapilan degerlendirmelerin yer aldigi kisminin iptaline,

3) Danistay Oniigiincii Dairesi kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, Pam Ins. ve Tur. Ltd. Sti.nin asiri diisik teklif agiklamalarinin idarece reddedilmesine
dayanak teskil eden birinci gerekceye yénelik olarak Kamu Ihale Kurulu’nun 24.02.2021 tarihli ve 2021/MK-78 sayili karari cercevesindeki yeniden
incelemenin Danistay Onigiinclii Dairesi kararinda yer verilen hususlar cergevesinde yapilmasina,

Oybirligi ile karar verildi.




