davacinin 1hale 1itirazen
sikayet basvurusunun “sikayet
dilekcesine 1hale konusu

alanda faaliyet
gosterildigine 1liskin
belgenin eklenmediginden
bahisle sekil yoniinden

reddine dair dava kararinda
Ticaret Kanununda AS veya
limited ve kooperatif
sirketlerin 1isletme konusu
gosterilme hukmiu sakli kalmak
sartiyla ticaret unvanlarini
serbestce secebilecekleri
kurala baglanmis olup davaci
tarafindan sunulan imza
sirkilerinin dayanagi Sicil
Gazetelerinde sirketin
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unvanina yer verildigi
gorulmekle birlikte davacinin
ticaret unvaninda 1hale
konusu ““‘sonuc karsiligi
laboratuvar hizmeti” alaninda
faaliyet gosterdigi tereddiide
yer vermeyecek sekilde
anlasilamadigi hk (Danistay
kararli 1)
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Toplanti No |: 2021/029
Giindem No 1 93

Karar Tarihi|: 29.07.2021
Karar No 1 2021/MK-304

BASVURU SAHIBI:

Triomed Diagnostic Medikal Sistemleri A.S.
IHALEYI YAPAN IDARE:
Canakkale Il Saglik Midirlagi

BASVURUYA KONU IHALE:
2020/456406 Ihale Kayit Numarali “24 Aylik Sonu¢ Karsiligi Laboratuvar Hizmeti Alim” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:
KARAR:

Canakkale Il Saglik Midiirligiu tarafindan yapilan 2020/456406 ihale kayit numarali “24 Aylik Sonuc Karsiligi Laboratuvar Hizmeti
Alim” ihalesine iliskin olarak, Triomed Diagnostic Medikal Sistemleri A.S. itirazen sikadyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca
alinan 04.11.2020 tarihli ve 2020/UH.I-1796 sayili karar ile “ Basvurunun reddine” karar verilmistir.

Davaci Triomed Diagnostic Medikal Sistemleri A.S. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiritmenin durdurulmasi istemiyle
acilan davada, Ankara 16. idare Mahkemesinin 25.02.2021 tarihli E: 2020/2125, K: 2021/334 sayili kararinda dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir.

Bunun {izerine 24.03.2021 tarih ve 2021/MK-119 Sayili Kurul karari ile “1- Kamu Ihale Kurulunun 04.11.2020 tarihli ve
2020/UH.I-1796 sayili kararinin iptaline,
2- Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda basvuru sahibinin iddialarinin incelenmesine” karar verildigi, bu
karar geredi yapilan inceleme sonucunda alinan 14.04.2021 tarihli ve 2021/UH.I-826 sayili Kurul karari ile “4734 sayili Kanunun
54'incl maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geredince itirazen sikadyet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Anilan Mahkeme kararinin Kurum tarafindan temyizi ilzerine Danistay Onlgiincli Dairesinin 07.06.2021 tarihli E:2021/1244 K: 2021/2095
say1li kararinda “..Uyusmazliga konu ihalenin idari Sartnamesi’nin 2. maddesinde, ihale konusu hizmetin adinin, “24 Aylik Sonug
Karsiligi Laboratuvar Hizmeti Alimi” oldugu, Teknik Sartname’nin (B) maddesinde, isin kapsaminin “Bu laboratuvar hizmeti;
kurumlarin ihtiyaci olan laboratuvar tetkiklerinin galisilmasi igin gerekli olan cihazlarin, yiklenici firmalar tarafindan teknik
dokiimana uygun olarak ilgili laboratuvarlara kurulmasini ve takibini, cihazlarin otomasyon sistemlerine baglanmasini, hizmetin
verilmesi icin gerekli olan tim cihazlarin, reaktiflerin ve cihazlarin calismasi ic¢in gerekli tim sarf malzemelerin saglanmasini,
kan alma Uniteleri igin gerekli sarf malzemelerin(tiip, igne ucu, holder v.b.) saglanmasini, i¢ ve dis kalite kontrol hizmetlerinin
verilmesini, laboratuvar alanlarinin iklimlendirmesini, tibbi atik nétralizasyonu ile dekontaminasyonunu, laboratuvar uzmani
tarafindan test sonucunun onaylanmasini, Aile Hekimlerinin kullanmis oldugu yazilim programlari ve Mudirligimizce kullanilan diger
programlarla Laboratuvarlar arasinda otomasyon ile tam entegrasyonunun saglanmasini, Aile Hekimlerine otomasyon programi lizerinden
faturalandirma yapilmasini ve sonuglarin mevzuata uygun sekilde arsivlenmesine kadar olan tim hizmetler ile numunelerin alindigi
yerden yukarida bahsi gegen laboratuvarlara tasinmasi” isi oldugu belirtilmistir.

Davaci tarafindan uyusmazlik konusu ihaleye ydnelik olarak yapilan sikdyet basvuru dilekgesinin ekinde, imza sirkiilerinin dayanagi
Ticaret Sicili Gazetelerinin sunuldugu, s6z konusu belgelerde davacinin ihale konusu alanda faaliyet gdésterdigine iliskin bir
bilginin bulunmadigdi, basvuru ekinde bu hususta bilgi iceren baskaca herhangi bir belgenin de sunulmadidi gériilmektedir. Ote
yandan, dava dilekgesinde, faaliyet alanini gdsteren her tirli belgenin bu kapsamda dederlendirilmesi gerektigi, sirketin ticari
unvaninda yer alan ibarelerin yilrirlikteki mevzuat uyarinca basli basina bir faaliyet konusu belirten belge niteliginde oldugunun
kabull gerektigi ileri sirilmektedir.

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun 43. maddesinde, anonim, limited ve kooperatif sirketlerin isletme konusu goésterilmek ve 46.
madde hikml sakli kalmak sartiyla, ticaret unvanlarini serbestce segebilecekleri kurala baglanmis olup, davaci tarafindan sunulan
imza sirkilerinin dayanagi Ticaret Sicili Gazetelerinde sirketin unvanina yer verildigi gorilmekle birlikte, davacinin “Triomed
Diagnostic Medikal Sistemleri A.S.” olan ticaret unvaninda ihale konusu “sonu¢ karsiligi laboratuvar hizmeti” alaninda faaliyet
gosterdigi tereddide yer vermeyecek sekilde anlasilamadigindan davacinin bu iddiasi gegerli gorilmemistir.

Bu itibarla, davacinin itirazen sikadyet basvurusunun “sikayet dilekgesine ihale konusu alanda faaliyet gdsterildigine iliskin
belgenin eklenmediginden” bahisle sekil ydéniinden reddine dair dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik, dava konusu islemin
iptali yéniindeki Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.” gerekcesiyle Mahkeme kararinin bozulmasina karar
verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin doérdiinci fikrasinda, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda
oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle de§istiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremeyecegi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldudu,
bu slirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gegemeyecedi hiikiim altina alinmigtir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun'un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi
izleyen 30 giin icerisinde Ankara idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 24.03.2021 tarihli ve 2021/MK-119 sayili kararinin ve bu karar geredi yapilan inceleme sonucu alinan Kamu
Thale Kurulunun 14.04.2021 tarihli ve 2021/UH.I-826 sayili kararinin iptaline,

2- Anilan Danistay Oniigiincii Dairesi kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda Kamu Ihale Kurulunun 04.11.2020 tarihli ve
2020/UH.I-1796 sayili kararinin hukuken gecerliligini korudugu,

Oybirligi ile karar verildi.




