birim fiyat lzerinden 1ihale
edilen toplam *TL teklif
vermek 1istenirken sehven *-TL
birim fiyat uzerinden *TL
teklif verildiginin 1ifade
edildigi so6z konusu miktar
uzerinden 1halenin davaci
sirketin lizerinde birakildigai
basiret sahibi bir kimsenin
bu sekilde teklif vermeyecegi
teklifin sehven verilen
tekliften 1ileri geldiginin
asikar oldugu davacinin
teklif ettigi fiyat lizerinden
idareye 1hale konusu
malzemeyil teslim etmek
zorunda kalmasi nedeniyle
asiri bir yuke katlanmak


https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-54/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-54/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-54/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-54/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-54/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-54/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-54/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-54/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-54/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-54/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-54/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-54/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-54/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-54/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-54/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-54/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-54/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-54/

zorunda kalacagi anlasilmakta
olup her ne kadar soz konusu
ihale asiri dusuk teklif
aciklamasi vyapilmadan en
dusuk teklif1i veren
isteklinin izerinde
birakilabilecek 1halelerden
i1se de 1darece davaciya
gonderilen ve “dusuk teklif

aciklama taleb1l” konulu
davacinin vermis oldugu
teklifte tereddute

diusuldugiine yonundeki yazinin
davacida asiri dusuk teklif
aciklamasi istenildigi
yonunde bir algiya sebep
oldugunun sikayet ve itirazen
sikayet dilekceleri ile dava
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dilekcesinde yer alan
ifadelerle aciklandigi bu
durumun aksini 1spatlayan
herhangi bir bilgi ve
belgenin de bulunmadigi
gorulmustur Bu durumda
davacinin basvuru Kkonusu
i1halenin elektronik eksiltme
asamasinda *TL birim fiyat
izerinden toplam * TL teklif
vermek 1istenirken birim fiyat
hatasi yapilarak *TL birim
fiyat uzerinden * TL teklif

verdigi teklifinin
degerlendirme disi
birakilmalari gerektigi

iddiasi 1le 1ilgili olarak
yaptigi 1tirazen sikayet


https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-54/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-54/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-54/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-54/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-54/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-54/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-54/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-54/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-54/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-54/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-54/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-54/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-54/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-54/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-54/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-54/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-54/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-54/

basvurusunun reddine dair
dava konusu Kurul kararinin
bu kisminda hukuka uygunluk
bulunmadigi sonucuna
varilmistair
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Bolu Belediye Baskanligi Fen Isleri Midirligi tarafindan yapilan 2020/690129 ihale kayit numarali “150Cm X 150Cm X 200Cm
Ebatlarinda Betonarme Kutu Menfez” ihalesine iliskin olarak 1923 Insaat Anonim Sirketi itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve
Kurulca alinan 24.03.2021 tarihli ve 2021/UM.II-655 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’inci maddesinin onbirinci fikrasinin
(c) bendi geredince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Davaci 1923 Insaat Anonim Sirketi tarafindan anilan Kurul kararinin iptali istemiyle ac¢ilan davada, Ankara 17. Idare Mahkemesinin
17.06.021 tarihli E:2021/819., K: 2021/982 sayili kararinda “Uyusmazlik, davacinin elektronik eksiltme yoéntemi ile verdigi teklifte
hata yapildigi, bu nedenle verilmek istenen miktarda hata bulunmasi sebebiyle teklifin dederlendirme disi birakilmasi iddiasinin
kabul edilip edilemeyecedinden kaynaklanmaktadir. Tirk Borglar Kanunu'na gdre yanilma iradeyi bozan haller arasinda sayilmistir.

Yanilmanin bir tird olan beyan yanilmasinda, beyan sahibinin, beyan fiilinde, yani beyani olusturan araglarda, sbéz, yazi ve
isaretlerde yanilmasi séz konusu olmaktadir. Beyan yanilmasi esasli yanilma hali kabul edilmektedir. Esasli yanilma ise, yanilan

tarafa s6zlesmenin iptalini isteme hakki vermektedir. Tirk Borglar Kanunu’nun 31. maddesinin birinci bendinin 5 numarali alt
bendine gdre, yanilan, yapmak istedidi sézlesmede, gercekten lstlenmek istediginden 6nemli dlglide cok veya gercekte istediginden
onemli 6lglide az bir karsi edim ig¢in iradesini agiklamissa, bu halde esasli beyan yanilmasi s6z konusu olmaktadir. (EREN Fikret,
Borclar Hukuku Genel Hikiimler, 21. Baski, Ankara, 2017, s.393-401) Idarelerin 6zel hukuk hiikiimlerine gbére yapacadi sézlesmelerin
hazirlik asamalarinda yapilan islemler idari nitelikte islemler olup, bu islemlerin idare hukuku ilke ve kurallarina uygun olmasi
gerekmektedir.

Anayasa’nin 35. maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deder ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tirli
mal varligi hakkini kapsamaktadir. (AYM Karari, E:2015/39, K:2015/62, T:01/07/2015). Somut olayda ihale konusu ilacin ve satistan
elde edilecek gelirin davacinin mal varligina dahil oldugu acik olduguna gdre, milkin varliginda bir tereddit bulunmamaktadir.
isteklinin sehven verdigi teklif nedeniyle iiriinii, piyasa fiyatinin cok altinda bir fiyatla idareye teslim etmek zorunda kalmasi
nedeniyle milkiyet hakkina midahalede bulunuldugu gdrilmektedir. Milkiyet hakkina ydnelik midahalenin hukuka uygun olabilmesi igin
midahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarari amaci tasimasi ve ayrica Olcililik ilkesi gbzetilerek yapilmasi gerekmektedir.

Uyusmazliga konu basvurunun reddine dair islemin, Kamu Ihale Kanunu’na dayandidi, erisilebilir, belirli ve 6ngériilebilir kanuni bir
dayanaginin mevcut oldugu gorilmektedir. Ayrica isteklilerin tekliflerini verirken gerekli 6zeni gdstermesi ve ihale siirecinin
hizli ve etkin bir sekilde tamamlanarak idarenin ihtiyacinin mimkiin olan en kisa siirede karsilanmasi amag¢landigindan kamu yararinin
oldugu kabul edilmelidir. Olciiliiliik ilkesinin alt ilkesi olan orantililik ilkesi geregdi kisilerin miilkiyet hakkinin
sinirlandirilmasi halinde elde edilmek istenen kamu yarari ile bireyin haklari arasinda adil bir dengenin kurulmasi gerekmektedir.
Bu adil denge, davacinin sahsi olarak asiri bir yiike katlandiginin tespit edilmesi durumunda bozulmus olacaktir.

Somut olayda, idare tarafindan dava konusu ihalenin yaklasik maliyetinin 13.350.000,00-TL olarak belirlendigi, 20/01/2021 tarihinde
elektronik eksiltme yontemiyle yapilan ihalede davacinin 1. turda 13.813.000,00-TL, 2. turda 12.825.000,00 TL, 3. turda
2.799.900,00-TL teklifte bulundugu, 4. ve 5. tura ise katilmadidi, dider isteklilerden Sargin Prefabrik Sanayi ve Ticaret Anonim
Sirketinin 1. turda 13.401.180,00-TL, 2. turda 13.347.360,00 TL, 3. turda 13.185.900,00-TL, 4. turda 12.109.500,00-TL, 5. turda
11.430.000,00 TL fiyat teklif ettigi, Bolu Bel Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketinin de 1. turda 13.356.000,00-TL, 2. turda
13.302.000,00 TL, 3. turda 13.248.000,00-TL, 4. turda 10.786.500,00-TL, 5. turda 8.905.500,00 TL fiyat teklif ettigi, davaci
tarafindan 4.500 adet betonarme kuru menfez igin 2.622,20-TL birim fiyat lGzerinden toplam 11.799,900,00-TL teklif vermek istenirken
sehven 622,20-TL birim fiyat lzerinden 2.799.900,00-TL teklif verildiginin ifade edildigi, s6z konusu miktar lzerinden ihalenin
davaci sirketin lizerinde birakildigi, basiret sahibi bir kimsenin bu sekilde teklif vermeyecegi, teklifin sehivden ileri geldiginin
asikar oldugu, davacinin teklif ettigi fiyat lUzerinden idareye ihale konusu malzemeyi teslim etmek zorunda kalmasi nedeniyle asiri

bir yike katlanmak zorunda kalacagi anlasilmaktadir.

Ote yandan, her ne kadar séz konusu ihale asiri diisiik teklif aciklamasi yapilmadan en diisiik teklifi veren isteklinin {izerinde
birakilabilecek ihalelerden ise de, idarece davaciya gdnderilen 20/01/2021 tarihli ve “disik teklif agiklama talebi” konulu,
davacinin vermis oldugu teklifte tereddiite disildigine ydniindeki yazinin, davacida asiri disik teklif agiklamasi istenildigi
yoninde bir algiya sebep oldugunun sikayet ve itirazen sikayet dilekgeleri ile dava dilekgesinde yer alan ifadelerle agiklandigz,
bu durumun aksini ispatlayan herhangi bir bilgi ve belgenin de bulunmadigi gdrilmektedir.

Bu durumda, davacinin, basvuru konusu ihalenin elektronik eksiltme asamasinda 2.622,20 TL birim fiyat lzerinden toplam
11.799.900,00 TL teklif vermek istenirken, birim fiyat hatasi yapilarak 622,20 TL birim fiyat (zerinden 2.799.900,00 TL teklif
verdigi, teklifinin degerlendirme disi birakilmalari gerektigi iddiasi ile ilgili olarak yaptigi itirazen sikayet basvurusunun
reddine dair dava konusu Kurul kararinin bu kisminda hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna varilmistir.” gerekcesiyle dava konusu

Kurul kararinin davacinin birinci iddiasina ydnelik kisminin iptaline, ikinci iddiasina yodnelik kisminin ise reddine karar
verilmistir.

Anayasa’nin 138'inci maddesinin ddrdiinci fikrasinda, yasama ve yliritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda
oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.
Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu,
bu siirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz gilini gegemeyecedi hiikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina goére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya tebli§ edilmis sayildigi tarihi
izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu agik olmak lizere,

1. Kamu Ihale Kurulunun 24.03.2021 tarihli ve 2021/UM.II-655 sayili kararinin birinci iddia ile ilgili kisminin iptaline,
2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54’lnci maddesinin onbirinci fikrasinin (b)

bendi geredince diizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




