ihalede aciklama istenilmeyen
tum analiz girdileri ic¢in 01
TL kullanilmasinin hayatin
olagan akisina aykiri oldugu
gerekcesiyle asiri dusik
teklif aciklamalarinin uygun
bulunmadigi, ancak aciklama
istenilmeyecek 1s kalemleri
icin bir aciklamaya tabi
olmadiklarindan bu durumun
sorgulanmasinin mevzuata
aykiri oldugu” hususuna dair
yapilan basvuru sonucunda
davaya konu edilen kurul
kararinin 1lgili Kismi
incelendiginde; Kamu Ihale
Genel Tebligi’nin 45’'inci
maddesine gore aciklama
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istenilmeyecek analiz
girdileri 1c¢in ongoriilen
birim fiyatain aciklama
kapsaminda belirtilmesinin
yeterli oldugu, bahse konu
girdiler 1ic¢in aciklayici
bilgli veya tevsik edici belge
sunma zorunlulugunun
bulunmadigi, dolayisiyla
aciklama 1istenilmeyen tum
analiz girdileri ic¢in basvuru
sahibinin 0,01 TL
ongormesinin hayatin olagan
akisina aykiri oldugu
gerekcesiyle teklifinin
reddedilemeyecegi
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KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:

Karayollari 3. Bolge Midiirliigii tarafindan yapilan 2020/599045 ihale kayit numarali “Aksaray — Ortakdy — 6. Bl. Hd. Km: 0+000-46+320 Arasi Toprak Isleri, Sanat Yapilari ve
Ustyap1 Ikmal Isleri Yapilmasi” ihalesine iliskin olarak Saylik Yol Yapi Insaat Madencilik Ticaret ve Sanayi Limited Sirketi itirazen sikadyet basvurusunda bulunmus ve
Kurulca alinan 31.03.2021 tarihli ve 2021/UY.II-703 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54'lncii maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem

belirlenmesine” karar verilmistir

Davac1i Kayaodlu Insaat Sanayi ve Ticaret A.S. ve Danis Yapi Madencilik Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali istemiyle acilan davada, Ankara 7.
Idare Mahkemesinin 17.06.2021 tarihli ve E:2021/813, K:2021/1165 sayili kararinda “Bu kapsamda, midahilin tarafindan, ilk olarak, “a)“Mazot ve Mazot (Makine yagi, benzin,
istlpl vs. Karsili§i)” analiz girdisine iligkin agiklamalarinin Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 45.1.13.14’{incii maddesine uygun olarak EPDK’nin sitesinden ihale ilan tarihi
ile ihale tarihi arasinda Aksaray iline ait bayi satis fiyatlarindan WO0G’S markasinin fiyatinin kullanildigi, anilan markanin fiyati ile diger bayi fiyatlarinin
karsilastirilarak hayatin olagan akisina aykirilik gerekgesiyle agiklamalarinin uygun bulunmamasinin mevzuata aykiri oldudu, ayrica motorin girdisine iliskin agiklamanin
fiyat teklifi alinarak agiklanmadigindan satis tutari tespit tutanadi sunmalarinin ve yeterli miktarda satis yapilmasi kosulunun saglanmasinin gerekmedigi, EPDK’nin bir
devlet kurumu oldugu, bu nedenle internet adresinde yayimladigi bayi satis fiyatlarina glivenmek zorunda olduklari” iddiasi ile yapilan basvuru sonucunda davaya konu edilen
kurul kararinin ilgili kismi incelendiginde; midahilin, Mazot ve Mazot (Makine yadi, benzin, lstiipi vs. Karsiligi) analiz girdisi igin Aksaray ili baz alinarak ilan tarihi
ile ihale tarihi (17.11.2020-17.12.2020) arasinda EPDK tarafindan yayinlanan 20.11.2020 tarihli W00G’S marka motorinin fiyati olan 5,67 TL/lt dayanak alindigi, anilan tutar
tizerinden %18 oraninda KDV indirilerek ve 0,845 litre kilogram doniisim katsayisinin uygulandigi ve tutarin %90’1ina tekablil eden 5,11784 TL/kg olarak hesaplandigi, asiri
diisiik teklif agiklamalarinda 5,12 TL/kg kullanildiginin gérildiigine isaret edilmistir
Akabinde davali idarenin 05/03/2021 tarih ve E.2021/4085 sayili yazisi ile Enerji Piyasasi Dizenleme Kurumu'ndan “..17.11.2020 ile 17.12.2020 tarihleri arasinda (bu tarihler
de dahil) Aksaray ili igerisinde SOYPET ve WO0G'S akaryakit firmalarinin faal satis bayilerinin bulunup bulunmadigina, faal satis bayileri bulunuyor ise bu bayilerin
ticaret unvanlarina ve 20.11.2020 tarihinde Aksaray ili igerisinde SOYPET firmasi ig¢in ilan edilen 5,4128 TL motorin birim satis fiyatinin hangi SOYPET bayisi/bayilerinden
temin edildigi bilgisine, 20.11.2020 tarihinde Aksaray ili igerisinde WOO0G'S firmasi icin ilan edilen 5,67 TL motorin birim satis fiyatinin hangi W00G’'S bayisi/bayilerinden
temin edildigi..” bilgilerinin istenildigi, Tarifeler Dairesi Baskanligi’nin E-..130.05.05- sayili cevabi yazisinda 6zetle; “..Aksaray ilinde yer alip 17/11/2020- 17/12/2020
tarihleri arasinda Aksaray Akaryakit Dagitim Nakliye Enerji Gida Insaat Ithalat Ihracat Sanayi Ticaret Anonim Sirketi bayisinin satis verisi bulunmamakta olup, Emir Group
Petrolcilik Anonim Sirketi bayisi olan akaryakit istasyonlarina iliskin ilgili dagitim firmasi tarafindan Kurumumuza iletilen ve ekte tarafiniza da gdnderilen bayi motorin
pompa satis verileri icerisinde yazinizda belirtmis oldugunuz fiyat verisine rastlanilmamistir ” denildigi gérilmektedir
Yukarida aktarilan mevzuat hiikimleri ve tespitler birlikte degerlendirildiginde akaryakit girdisini tevsiken Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu tarafindan il bazinda giinliik
yayimlanan akaryakit fiyatlarinin kullanilmasi gerektigi, midahilin asiri disik teklif aciklamalari kapsaminda, Mazot ve Mazot (Makine yadi, benzin, istlpii vs. Karsiligi)
analiz girdisi igin dayanak olarak, Aksaray ili baz alinarak ilan tarihi ile ihale tarihi (17.11.2020-17.12.2020) arasinda EPDK tarafindan yayinlanan 20.11.2020 tarihli
W00G’S marka motorin fiyatinin dayanak alindidi, soéz konusu fiyatin yayinlanan diger fiyatlara gére %11 daha diisik oldugu, ancak Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu Tarifeler
Dairesi Baskanligi’nin Kuruma gonderdigi yazidan anlasildigi lizere, ilan tarihi ile ihale tarihi (17.11.2020-17.12.2020) arasinda s6z konusu WOOG’S markasi ile faaliyet
gosteren Akaryakit Dagitici Lisansi sahibi Emir Group Petrolciiliik Anonim Sirketi bayinin satis verisinin bulunmadigi, WOOG’S tarafindan EPDK sitesine bildirim yapilan
motorinin KDV dahil 5,67 TL/lt lik fiyatin 20.11.2020 tarihinde bir giinlilk fiyat oldugu ve bu fiyattan satis yapilmadigi anlasilmaktadir
Bu durumda midahil tarafindan asiri disik teklif agiklamalari kapsaminda, Mazot ve Mazot (Makine yagi, benzin, istiipii vs. Karsiligi) analiz girdisini tevsiken sunulan fiyat
teklifindeki fiyat Gzerinden hig¢ satis yapilmadigi gdz o6niine alindiginda, séz konusu fiyatingercek¢i bir fiyat olmadigi ve séz konusu girdinin tevsiki igin
kullanilamayacagi, bu haliyle Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 45.1.13.1 maddesinde yer alan, ihale konusu iste kullanilmasi éngériilen fiyat teklifi konusu mamul/mal/hizmet
miktarinin en az 1/20’'si kadar satis yapilmis olmasi gerektigi seklindeki aciklamalara da uygun olmadigi kanaatine varildigindan, miidahilin birinci iddiasi kapsamindaki
basvurusunda haksiz oldugu, basvurusunun reddi gerekirken aksi yoéndeki kurul kararinin bu kisminda hukuki isabet bulunmadigi ve bu kisma dair kurul kararinin iptaline karar
verilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Midahilin ikinci iddiasi olan “is kalemleri/gruplari icin hangi kamu kurum ve kurulusun birim fiyatlarinin kullanildiginin belirtilmedigi gerekcesiyle asiri diisiik teklif
aciklamalarinin uygun bulunmadigi, ancak agiklamalarinda ihale komisyonunca agiklama istenilen analiz girdilerinden rayic¢ fiyat kullanilanlar ig¢in poz numaralarinin, hangi
yilin rayic fiyati oldugunun ve pozun agik adinin detayli bir sekilde belirtildigi, ayrica idarenin yaklasik maliyet hesabinda kullandigi fiyatlar ile kendilerinin
agiklamada kullandiklari rayic fiyatlarin ayni oldugu, bu nedenle tekliflerinin reddedilmesinin mevzuata aykiri oldugu,” hususuna dair yapilan basvuru sonucunda davaya konu
edilen kurul kararinin ilgili kismi incelendiginde; midahilin idareye sundugu asiri disik teklif agiklamalarinda, analizlerde her bir analiz girdisinin yanina kullanilan is
kalemine ait poz numarasinin ve pozun agik adinin yazildigi, hangi yilin rayicinin kullanildiginin da belirtildiginden, hangi kamu kurum ve kurulusun birim fiyatinin
kullanildiginin ayrica belirtilmemesinin esasa etkili olmadigi gerekgesiyle basvurunun kabul edildigi gorilmektedir
4734 say1ili Kanun ile Kamu Ihale Genel Tebligi’nin ve ihalelere iliskin dider alt mevzuat diizenlemelerinin birlikte degerlendirilmesi neticesinde; 4734 sayili Kanun’a tabi
olarak gerceklestirilen ihalelerde, asiri diisiik tekliflerin agiklanmasina iliskin siireglerin detayli bir sekilde diizenlendigi, bu kapsamda Kamu Ihale Genel Tebligi’nin
ilgili maddelerinde, asiri disik teklif agiklamalarinda kullanilan fiyat analizlerinde yer alan verilerin nasil tevsik edileceginin ayrintili bir sekilde dizenlendigi,
analizlere dayanak teskil edebilecek bilgi ve belgelerin tek tek sayildigi, séz konusu bilgi ve belgelerin hangi sekil sartlarini tasimasi gerektiginin ayrintili bir
sekilde diizenlendigi, asiri disik tekliflerin degerlendirilmesine iliskin siirecin siki sekil sartlarina baglanarak tek asamada sonuglandirilmasinin ongoril i ve ihale
komisyonunun takdir yetkisinin biyiik 6lgide sinirlandirildigr ifade edilebilecektir
Hal bdyle olmasina ve Kamu ihale Genel Tebligi’nin 45.1.5.'nci maddesinde hangi kamu kurum ve kurulusunun birim fiyatinin kullanildiginin belirtilmesi zorunlu tutulmus
olmasina ve midahilce sunulan agiklamada bu zorunluluga riayet edilmemesine karsin, s6z konusu eksikligin esasa etki etmediginden bahisle miidahilin basvurusunun kabul
edilmesinde de hukuki isabet oldugu sdylenemeyecektir
Nihayet, midahilin basvurusu kapsamindaki son iddiasi olan, “aciklama istenilmeyen tim analiz girdileri icin 0,01 TL kullanilmasinin hayatin oladan akisina aykiri oldugu
gerekgesiyle asiri disik teklif agiklamalarinin uygun bulunmadigi, ancak agiklama istenilmeyecek is kalemleri igin bir agiklamaya tabi olmadiklarindan bu durumun
sorgulanmasinin mevzuata aykiri oldugu” hususuna dair yapilan basvuru sonucunda davaya konu edilen kurul kararinin ilgili kismi incelendiginde; Kamu Ihale Genel Tebligi’nin
45’inci maddesine gore aciklama istenilmeyecek analiz girdileri igin 6ngoériilen birim fiyatin aciklama kapsaminda belirtilmesinin yeterli oldugu, bahse konu girdiler igin
aciklayici bilgi veya tevsik edici belge sunma zorunlulugunun bulunmadigi, dolayisiyla aciklama istenilmeyen tim analiz girdileri igin basvuru sahibinin 0,01 TL
ongormesinin hayatin olagan akisina aykiri oldugu gerekcesiyle teklifinin reddedilemeyecedi kanaati ile basvurunun kabul edildigi gorilmektedir
Gergekten de kamu ihale mevzuatinda, isteklileri, kendilerinden agiklama istenilmeyen girdiler igin sunacaklari teklif fiyati manasinda baglayan bir diizenleme yer almadigi,
aksine Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 79.3.1.’ncii maddesinin ikinci ciimlesinde, “Hayatin olagan akisina veya ticari gereklere aykirilik gibi nedenlerle teklifler
reddedilemez.” diizenlemesine yer verildigi, dolayisi ile midahilin iddiasinda hakli oldugu anlasilmis olup, ayni anlayis dogrultusunda midahilin basvurusunu kabul eden
davaya konu kurul kararinin bu kisminda hukuka aykirilik bulunmadidi sonucuna varilmistir
Agiklanan nedenlerle;
1-Dava konusu kurul kararinin;
1-a)Midahilin itirazen sikayet basvurusuna konu ilk iki iddiasi kapsaminda basvurunun kabuliine yénelik kisimlarinin iptaline,
1-b)Midahilin itirazen sikayet basvurusuna konu son iddiasi kapsaminda basvurunun kabuline ydnelik kisminin iptaline karar verilmesi istemi bakimindan davanin reddine, 2-
Davadaki haklilik oraninin 2/3 olarak takdirine, ..” gerekcesiyle dava konusu islemin 1’inci ve 2'nci iddialar ile ilgili kisminin iptaline karar verilmistir

Anayasa’nin 138’'inci maddesinin dordiinci fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme
kararlarini higbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme baglanmistir

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina
gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gecemeyecegi
hikim altina alinmistir

Anilan kararin icaplarina gére Kamu ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin tebli§ edildigi veya tebli§ edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin igerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Ulzere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 31.03.2021 tarihli ve 2021/UY.II-703 sayili kararinin (a) ve (b) basligi altindaki iddialar ile ilgili degerlendirmeleri iceren kisminin iptaline,
2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54'iincii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet

basvurusunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi.




