ihale sodzlesmesinin taraflar
arasinda imzalandigi taraflar
arasinda akdedilen so6zlesme
i1hale sartnamesi ve eklerinde
belirtilen sartlarda 1ihale
konusu i1sin mivekkil
tarafindan i1fa edilmeye
baslandigini ancak aradan
aylar gectikten sonra davali
tarafindan sartnamede ve
s6zlesme hiikuimlerinde yazilai
olmamasina ragmen mivekkil

yiikleniciden haks1iz ve
dayanaksiz olarak ekstra
taleplerde bulunuldugu

yikleniciden sartname ve
sozlesmede belirtilen 1isci
sayisinin 2 kati 1sci 1ile
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calismasinin talep edildigini
ihale konusu 1sin siirel1i
olmak lizere *Hizmeti oldugu
ihale konusu 1iste *calismak
uzere operator ve operator
yardimcisindan olusan 2
personelini her bir vinc¢ ic¢in
ayri ayri olmak uzere 24 saat
hazir sekilde calaistirdigini
ancak aradan gecen aylar
sonra davali tarafindan her
bir vinc¢ 1c¢in 4 personel 1ile
calisma yapilmadigi gerekcge
gosterilerek once miuvekkili
davaciya tutanak tutuldugunu,
daha sonra da ihtar 1le
muvekkil lizerine 1ihale edilen
isin *tarihi 1itibariyle
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feshedildiginin
bildirildigini, kisacasi
davali tarafin haksiz ve
hukuki temelden dayanaksiz
olarak miivekkil izerine
birakilan ihaleyi tek taraflai
irade beyani 1le feshetmesi

T.C. ANKARA 8. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

TURK MILLETI ADINA YARGILAMA YAPMAYA VE HUKUM VERMEYE YETKILI
T.C

ANKARA

ASLIYE SEKIZINCI TICARET MAHKEMESI

KARAR

ESAS NO : 2021/219

KARAR NO : 2021/219

DAVA : Tespit

DAVA TARIHI : 02/04/2021

KARAR TARIHI : 07/04/2021

GEREKCELI KARARIN

YAZILDIGI TARIH : 07/04/2021

Mahkememizde gorulmekte olan Tespit davasinin yapilan acgik
yargilamasi sonunda,

DAVA:

Davaci vekili dava dilekc¢esinde; Davali .. ... Ltd. tarafindan
Kamu Ihale Kanunu uyarinca 24.09.2020 tarihinde yapilan .. IKM
numarali ihale sonucunda; ‘ Batman BoOolge icin 4 Adet
Operatdrlil ve Operatdér Yardimcili Ving¢ Kiralanmasi Isi Hizmet
Alimi’ 1isinin mivekkilince yiuklenildigini, so6zlesmenin
taraflar arasinda 12.10.2020 tarihinde imzalandigini, taraflar


https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-61/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-61/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-61/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-61/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-61/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-61/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-hukuku-61/

arasinda akdedilen soOzlesme, ihale sartnamesi ve eklerinde
belirtilen sartlarda, ihale konusu isin mivekkil tarafindan
ifa edilmeye baslandigini, ancak aradan aylar gectikten sonra
davali tarafindan sartnamede ve sozlesme hukumlerinde yazil:i
olmamasina ragmen mivekkil ylkleniciden haksiz ve dayanaksiz
olarak ekstra taleplerde bulunuldugunu, mivekkili ylUkleniciden
sartname ve sozlesmede belirtilen isci sayisinin 2 kati isci
ile calismasinin talep edildigini, ihale konusu isin ‘ Batman
Bolge icin — 12 Ay sureli olmak Uzere, 4 Adet Operatorlu ve
Operatdor Yardimcili Vin¢ Kiralama Hizmeti oldugunu, mivekkili
davacinin da ihale konusu isi 4 adet ving ile bu vinglerde
calismak Uzere operator ve operator yardimcisindan olusan 2
personelini, her bir ving¢ ig¢in ayri ayri olmak Uzere 24 saat
hazir sekilde calistirdigini, ancak aradan gecen aylar sonra
davali tarafindan her bir ving¢ icin 4 personel ile calisma
yapilmadigl gerekce goOsterilerek o6nce mivekkili davaciya
tutanak tutuldugunu, daha sonra da 25.03.2021 tarih ve E-
81203086- 930- 66761 sayi numarali ihtar ile muvekkil
Uzerine 1ihale edilen isin 30.03.2021 tarihi itibariyle
feshedildiginin bildirildigini, kisacasi davali tarafin haksiz
ve hukuki temelden dayanaksiz olarak; miuvekkil UuUzerine
birakilan ihaleyi tek tarafli irade beyani ile feshetmis
bulundugunu, O6te yandan 02.03.2021 tarihli fatura ile mivekkil
aleyhine 32.450,88 TL tutarinda ceza kesildigini, yine, 4734
sayili Kanun uyarinca islem tesis edilecegini beyan ettigini,
bu gline kadar aldigi bircok ihaleyi eksiksiz olarak ifa etmis
ve deyim yerindeyse alninin akiyla, gururla isini
tamamladigini, mivekkilinin girdigi bircok ihalede en uygun
fiyat vermek sartiyla kamu yararina da uygun sekilde 1is
aldigini ve isini layikiyla ifa ettigini, ancak, sartname ve
sdzlesme de yer almamasina ragmen, davalinin haksiz
taleplerinin ve keyfi uygulamalari nedeniyle, dava konusu
etmis oldugumuz ihale isinin usulsiiz olarak feshedildigini,
hakli davanin kabulu ile muvekkil ile davali arasindaki
muarazanin giderilerek, davalinin hasiz ve mesnetsiz olarak
vermis oldugu Fesih Kkararinin gecersizligine, soOzlesme
hiklimlerine gore muvekkilin alacaklarinin tahsiline, muvekkili



aleyhine kesilen 32.450,88 TL tutarindaki ceza ile muvekkilin
vermis oldugu 64.200 TL tutarindaki Kesin Teminat Mektubunun
irat kaydedilmemesi konularinda Teminatsiz olarak ( zira hali
hazirda davalinin elinde kesin teminat mektubu bulunmaktadir )
Ihtiyat- i Tedbir Karari verilmesine, yapilan ise iliskin hak
edislerinin hesaplanarak kesinti yapilmaksizin mivekkile
odenmesi ile Kesin Teminat/ mektubunun miuvekkile iadesine, en
onemli ve ivedi olarak hali hazirda almis oldugu ihaleler ile
ileride almaya istekli oldugu ihaleler nedeniyle Mivekkile
iliskin olarak telafisi imkansiz zararlar doguracagi kuskusuz
oldugundan ‘ Mivekkilin Kamu Ihalelerinden Yasaklanmamasi
konusunda teminatsiz olarak Ihtiyat- i Tedbir Kararis
verilmesine, yargilama giderleri ile avukatlik dcretinin
davali Uzerine birakilmasina karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE:

Dava, muarazanin men’ine iliskindir.

Dava sartlari HMK m. 114 hukmide dizenlenmistir. Yapilan
dizenleme uyarinca acilan davada davaya devam edilebilmesi
icin oncelikle mahkemeye iliskin dava sartlari bulunmalidir.
Bunlar; yargi hakki, yargi yolu, gdrev, kamu duzenine iliskin
yetki halleri ve davacinin yatirmasi gereken gider avansinin
yatirilmis olmasi. Taraflara iliskin dava sartlari: Davada iki
taraf bulunmasi, taraf ehliyeti, dava ehliyeti, davaya vekalet
ehliyeti ve gecerli vekaletname, davaya takip yetkisi
olmalidir. Dava konusuna iliskin dava sartlari: kesin hukum
bulunmamasi, ayni davanin, daha oOnceden acilmis ve halen
gorulmekte olmamasi (derdestlik) ve hukuki yarar (menfaat)
bulunmasidir. Diger kanunlardaki dava sartlari sakli
tutulmustur (HMK m. 114/2).

Tespit davasinin sarti, hukuki yarardir. Yani, davacinin
tespit davasina konu yapilan hukuki iliskinin hemen tespit
edilmesinde hukuki yararinin bulunmasi sarttir. Bir hakkin
veya hukuki iliskinin varligi veya yoklugu, tespit davasi
acilabilmesi ic¢in tek basina yeterli degildir. Davacinin
tespit davasi ile istedigi hukuki Kkoruma diger dava
cesitlerinden biri ile saglanabiliyorsa, o zaman davacinin



dava acmada hukuki yarari yoktur. Buna gOore davacinin derhal
eda davasi acmasi mumkin oldugundan ayni konuda tespit davasi
acmakta hukuki yarari bulunmamaktadir.Davaci acacagi eda
davasiyla da alacagini tespitini talep edilebilecek, alacak
tek dava yoluyla coOzulecektir. Bu kapsamda davacinin dava
dilekcesinde talep ettigi ve harc¢landirdigi bir alacak talebi
bulunmadigindan ve davalinin iddia ettigi alacak ve miktari bu
konuya 1iliskin acilacak eda davasinda zaten tespit
edileceginden bu asamada isbu davanin acilmasinda HMK’nun
114/1-h geregince korunmaya deger hukuki bir yarar bulunmadigi
anlasilmis ve asagidaki sekilde hikim tesis edilmistir.

HUOKOM: Nedenleri yukarida ac¢iklandigi lzere;

HMK’'nin 114/1-h maddesi geregince davacinin eda davasli acmasi
mumkiunken tespit davasi acmasinda hukuki vyarari
bulunmadigindan davanin reddine,

Alinmasi gerekli harc baslangi¢ta pesin alindigindan yeniden
harc alinmasina yer olmadigina,

Davaci tarafindan yapilan yargilama giderinin kendi Uzerinde
birakilmasina,

Davaci tarafga yatirilan gider avansindan arta kalan kismin
karar kesinlestiginde ve talep edilmesi lzerine davaci tarafa
iadesine ,

Dair taraflarin yoklugunda gerekceli kararin tebliginden
itibaren iki haftalik sire icerisinde Ankara BAM’da Istinaf
yolu acik olmak UuUzere verilen karar acikca okunup usulen
anlatildi. 07/04/2021

Katip ..
,e-imzalidir.

Hakim ..
,e-imzalidir.

.e-imzalidir. ,e-imzalidair.



