1hale ilan tarihinde
yururlukte bulunan mevzuat
hukimleri ve buna bagla
olarak hazirlanan 1hale
dokimanina uygun sekilde
teklif verme sorumlulugunun
istekliler tlzerinde oldugu,
mevzuat degisikliginden
isteklilerin haberdar
olmamasinin 1halenin iptaline
gerekce gosterilemeyecegi
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olmamasinin ihalenin iptaline
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BASVURU SAHIBI:
Ozhak Dagitim Gida Insaat Turizm Temizlik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi-Cavus Kurumsal Hizmetler Turizm Gida Yemek Limited Sirketi Is Ortakligi,

IHALEYI YAPAN IDARE:
Tiurkiye Rayli Sistem Araglari Sanayii Anonim Sirketi Sakarya Bolge Midirlugu

BASVURUYA KONU IHALE:
2020/547084 Ihale Kayit Numarali “Iase ve Yemekhane Isleri” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME
Tiirkiye Rayli Sistem Araclari Sanayii Anonim Sirketi Sakarya Bélge Miidiirligii tarafindan 26.11.2020 tarihinde acik ihale usulii ile gerceklestirilen “Iase ve Yemekhane Isleri” ihalesine iliskin
olarak Ozhak Dagitim Gida Insaat Turizm Temizlik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi-Cavus Kurumsal Hizmetler Turizm Gida Yemek Limited Sirketi Is Ortakligi’nin 16.12.2020 tarihinde yaptigi
sikayet basvurusunun, idarenin 18.12.2020 tarihli yazisi ile reddi lzerine, basvuru sahibince 28.12.2020 tarih ve 58976 say1 ile Kurum kayitlarina alinan 28.12.2020 tarihli dilekge ile
itirazen sikadyet basvurusunda bulunulmustur

Basvuruya iliskin olarak 2020/2143 sayili itirazen sikdyet dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme raporu tanzim edilmistir

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

Itirazen sikdyet dilekcesinde ézetle, ihale komisyonu tarafindan ihaleye katilan bes istekliden iiciinin belge eksikligi nedeniyle degerlendirme disi birakildigi, iki isteklinin teklifinin
gecerli teklif olarak belirlendigi, ihalede rekabet ortaminin olusmadigi gerekcesiyle ihalenin iptal edildigi, degerlendirme disi birakilan isteklilerin degerlendirme disi birakilmalarinin
gecerli tekliflerin reddedilmesini gerektirmedigi, ihale komisyonunun iddia ettidinin aksine gerekli rekabet ortaminin olustugu, kendileri tarafindan sunulan teklif bedelinin yaklasik
maliyetin altinda ve piyasa sartlari ile uyumlu oldugu, ihale komisyonu tarafindan alinan ihalenin iptali kararinin iptal edilmesi gerektigi iddialarina yer verilmistir.

Basvuru sahibinin iddialarinin dederlendirilmesi sonucunda asagidaki hususlar tespit edilmistir

4734 say1li Kamu fhale Kanunu’nun “Temel ilkeler” baslikli 5’inci maddesinin birinci fikrasinda “Idareler, bu Kanuna gére yapilacak ihalelerde; saydamli§i, rekabeti, esit muameleyi,
giivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamakla sorumludur.” hiikmi

Anilan Kanun'un “Biitiin tekliflerin reddedilmesi ve ihalenin iptali” baslikli 39'uncu maddesinde “Ihale komisyonu karari iizerine idare, verilmis olan biitiin teklifleri reddederek ihaleyi iptal
etmekte serbesttir. Ihalenin iptal edilmesi halinde bu durum biitin isteklilere derhal bildirilir. Idare bitin tekliflerin reddedilmesi nedeniyle herhangi bir yiikimlilik altina girmez. Ancak
idare isteklilerin talepte bulunmasi halinde, ihalenin iptal edilme gerekcelerini talep eden isteklilere bildirir.” hikmi,

Bahsi gecen Kanun’un “Ihalenin karara baglanmasi ve onaylanmasi” baglikli 40’inci maddesinde “..Ihale komisyonu gerekceli kararini belirleyerek, ihale yetkilisinin onayina sunar. Kararlarda
isteklilerin adlari veya ticaret unvanlari, teklif edilen bedeller, ihalenin tarihi ve hangi istekli lizerine hangi gerekcelerle yapildigi, ihale yapilmamis ise nedenleri belirtilir
Ihale yetkilisi, karar tarihini izleyen en gec bes is giinii icinde ihale kararini onaylar veya gerekcesini acikca belirtmek suretiyle iptal eder
ihale; kararin onaylanmasi halinde gecerli, iptal edilmesi halinde ise hikimsiiz sayilir. ..” hikmi yer almaktadir

Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Yénetmeligi’nin “Tanimlar” baslikli 3’incii maddesinde “..f) Yaklasik maliyet: Ihale onay belgesi diizenlenmeden énce idarece her tiirlii fiyat arastirmasi
yapilarak, Katma Deder Vergisi (KDV) haric olmak iizere hesaplanan ve dayanaklari ile birlikte bir hesap cetvelinde gésterilen, ihale konusu isin 6ngériilen bedelini, .. ifade
eder.” hikmi,

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin “Tekliflerin alinmasi ve degerlendirilmesi” baslikli 16’'nci maddesinde “16.3. Yaklasik maliyetin iizerindeki teklifler
16.3.1. Yaklasik maliyetin iizerindeki tekliflerin kabul edilip edilemeyecedi hususunda teredditler oldugu anlasilmaktadir. Ihale komisyonu;
a) Yaklasik maliyet hesaplanirken degerlendirilmeyen her hangi bir husus olup olmadigini
b) Yaklasik maliyet giincellenerek tespit edilmisse, glincellemenin dogru yapilip yapilmadigini
c) Verilen teklif fiyatlarinin piyasa rayi¢ fiyatlarini yansitip yansitmadigini
Sorgulayarak verilen teklifleri yaklasik maliyete gore mukayese eder ve biitce odeneklerini de gbz onilinde bulundurarak, teklif fiyatlarini uygun bulmasi halinde ekonomik acidan en avantajli
teklifi ve varsa ikinci teklifi belirlemek veya verilen teklif fiyatlarini uygun bulmamasi halinde ihalenin iptaline karar vermek hususunda takdir yetkisine sahiptir
16.3.2. Yaklasik maliyetin ilizerinde olmakla birlikte teklifin kabul edilebilir nitelikte goriilmesi halinde idarenin ek 6deneginin bulunmasi veya ilgili mali mevzuati geredi 6denek aktariminin
mimkin olmasi durumlarinda teklifler kamu yarari ve hizmet gerekleri de dikkate alinarak kabul edilebilir. Bu durumda sorumluluk idareye aittir.” agiklamasi

Idari Sartname’nin “Ihale konusu ise iligkin bilgiler” baslikli 2’nci maddesinde “2.1. Ihale konusu hizmetin
a) Adi: Iase ve Yemekhane Isleri
b) Miktari ve tiirii: Yemek Verilecek Personel Sayisi: 860 Yemek Verilecek Giin Sayisi: 226 Is Giinii Toplam 0giin Sayisi: 194.360
c) Yapilacagdi yer: Tirasas Sakarya Bolge Midirlugi / Adapazari” diizenlemesi

Bahse konu Sartname’nin “Biitiin tekliflerin reddedilmesi ve ihalenin iptal edilmesi” baglikli 34’iincii maddesinde “34.1. Ihale komisyonu karari iizerine Idare, verilmis olan biitiin teklifleri
reddederek ihaleyi iptal etmekte serbesttir. Idare biitiin tekliflerin reddedilmesi nedeniyle herhangi bir yiikimliilik altina girmez.
34.2. Ihalenin iptal edilmesi halinde bu durum, biitiin isteklilere gerekcesiyle birlikte derhal bildirilir.” diizenlemesi yer almaktadir

Tiirkiye Rayli Sistem Araglari Sanayii Anonim Sirketi Sakarya Bélge Midiirligii tarafindan 26.11.2020 tarihinde agik ihale usulii ve birim fiyat teklif almak suretiyle gerceklestirilen Iase ve
Yemekhane Isleri ihalesine iliskin olarak 18 adet ihale dokiimani indirildigi, ihaleye 5 isteklinin katildigi, ihale komisyonu kararinda 2 isteklinin teklifinin gecerli teklif olarak

degerlendirildigi, diger 3 istekliden Manavoglu Yemek¢ilik ve Turizm San. Tic. Ltd. Sti.nin birim fiyat teklif mektubunda birim fiyatin yazi ve rakam ile birbirinden farkli olmasi ve tiizel

kisilerde ortaklik bilgilerine ve ydnetimdeki gérevlilere iligkin son durumu gdsterir belgeyi sunmamasi; Bereket Yemek San. Tic. Ltd. Sti.nin bilanco, is hacmi ve mali durum belgelerinin uygun

bulunmamas1i ve tiizel kisilerde ortaklik bilgilerine ve ydénetimdeki gorevlilere iliskin son durumu gosterir belgeyi sunmamasi; Er Akkayalar Yem. ve Tem. Hizm. San. ve Tic. Ltd. $ti.nin tizel
kisilerde ortaklik bilgilerine ve yonetimdeki gérevlilere iliskin son durumu gésterir belgeyi sunmamasi nedenleriyle dederlendirme disi birakildigi, tam rekabet, gerekli fayda ve fiyat
avantajinin olusmadidi gerekcesiyle ihalenin iptal edildigi, 11.12.2020 tarihinde s6z konusu komisyon kararinin ihale yetkilisince onaylandidi, ayni tarihte EKAP lzerinden isteklilere

gonderilen yazida bitiin tekliflerin reddedilerek ihalenin iptal edildiginin bildirildigi gorilmistir

I1gili ihale komisyonu kararinda ihalenin ilan tarihinin 27.10.2020 oldugu, tiizel kisilerde ortaklik bilgilerine ve yénetimdeki gérevlilere iliskin son durumu gésterir belgeye dair
diizenlemenin yiiriirlige girmis oldugu, ihale ilaninin séz konusu diizenlemenin yiiriirlik tarihinden kisa bir siire sonra yayinlanmis oldugu ifade edilmistir. Bununla birlikte yine ihale komisyonu
kararinda degerlendirme disi birakilan isteklilerin tiimiinde dederlendirme disi birakilma sebebi olarak tiizel kisilerde ortaklik bilgilerine ve yonetimdeki gdorevlilere iliskin son durumu
gosterir belgenin sunulmamasinin yer aldidi, ihale komisyonunda isteklilerin bu dedisikligin farkinda olmadan ihaleye teklif sunduklari kanaatinin olustugu ve tam rekabet ve gerekli fiyat
avantajinin olusmadigi hususlarina yer verilmistir.

Basvuru sahibi tarafindan idareye yapilan sikayet basvurusunda idarenin ihale komisyonu kararinda belirtilen ifadeleri aynen yineleyerek sikayet basvurusunu reddettigi gorilmistir

Ote yandan séz konusu ihaleye iliskin olarak idare tarafindan yaklasik maliyetin 3.659.798,80 TL olarak hesaplandi§i, basvuru sahibi isteklinin teklif bedelinin 2.864.866,40 TL oldugu, sunulan
bu teklifin yaklasik olarak %21 oraninda yaklasik maliyetten daha disik oldugu gérilmistir

Yukarida aktarilan 4734 sayili Kanun’un “Biitiin tekliflerin reddedilmesi ve ihalenin iptali” baslikli 39'uncu maddesinin, madde gerekcesinde de yer alan “Tekliflerin yaklasik maliyete kiyasla
cok yiiksek olmasi veya yaklasik maliyete gdore cok yiiksek olmamakla birlikte mevcut odenegin verilen teklifleri karsilamamasi ya da Kanunun temel ilkelerine uygun olmayan durumlarin
tespiti” seklindeki durumlarda ihalenin iptali hususunda ihale komisyonlarina ve dolayisiyla idarelere takdir yetkisi tanidigi anlasilmakla birlikte, bu takdir yetkisi mutlak ve sinirsiz bir
yetki niteliginde olmadigindan, takdir yetkisinin, esitlik ilkesine uygun sekilde, kamu yarari ve hizmet gerekleri gozetilerek kullanilmasi, tesis edilen iptal isleminin gerekgelerinin agikca
ortaya konulmasi gerekmektedir

Idare tarafindan ihale komisyonu kararinda ve sikayet basvurusuna verilen cevapta degerlendirme disi birakilan isteklilerin timiinde degerlendirme disi birakilma sebebi olarak tiizel kisilerde
ortaklik bilgilerine ve y6netimdeki gérevlilere iliskin son durumu gésterir belgenin sunulmamasinin yer aldigi ve istekliler tarafindan ilgili mevzuat degisikliginin farkina varilmadan
teklifte bulunuldugu kanaatinin olustugu belirtilmis olup bu cercevede iptal gerekcesi olarak tam rekabet ve gerekli fiyat avantajinin olusmadigi hususunun ifade edildigi goérilmistir. Ancak
degerlendirme disi birakilan g isteklinin degerlendirme disi birakilma nedenleri goz oniinde bulunduruldugunda tiizel kisilerde ortaklik bilgilerine ve yoénetimdeki gérevlilere iliskin son
durumu gdsterir belgenin sunulmamasinin yaninda Manavodlu Yemek¢ilik ve Turizm San. Tic. Ltd. Sti.nin birim fiyat teklif mektubunda birim fiyatin yazi ve rakam ile birbirinden farkli olmasi
Bereket Yemek San. Tic. Ltd. Sti.nin ise bilango, is hacmi ve mali durum belgelerinin uygun bulunmamasi gerekcelerinin de yer aldigi, dolayisiyla anilan iki isteklinin idarenin iptal
gerekcesinde belirttigi mevzuat degisikligi ile sunulmasi istenilen belgeden bagimsiz olarak da halihazirda dederlendirme disi birakildigi anlasilmakta olup idare tarafindan ihalenin iptaline
dayanak olarak belirtilen bu gerekcenin yerinde olmadidi degerlendirilmistir. Kaldi ki ihale ilan tarihinde yirirliikte bulunan mevzuat hiikimleri ve buna bagli olarak hazirlanan ihale
dokilimanina uygun sekilde teklif verme sorumlulugunun istekliler iizerinde oldugu, mevzuat dedgisikliginden isteklilerin haberdar olmamasinin ihalenin iptaline gerekce gésterilemeyecegi
anlasilmaktadir.

Ote yandan basvuru sahibi istekli tarafindan sunulan teklif bedelinin Hizmet Alimi fhaleleri Uygulama Ydnetmeligi’nin “Tanimlar” baslikli 3’iincii maddesinde tanimlanan idarece her tiirlii fiyat
arastirmasi yapilarak ihale konusu isin 6ngérilen bedelini ifade eden yaklasik maliyetten yaklasik olarak %21 oraninda daha disik oldugu, dolayisiyla idare tarafindan isin gergeklestirilmesi
icin ongérilen bedelin yaklasik olarak %21 altinda oranla teklif sunulmasi suretiyle fiyat avantajinin olustugu géz oniinde bulunduruldugunda idarenin miitalaa ettigi s6z konusu iptal
gerekgesinin de yerinde olmadigi degerlendirilmistir

Bu itibarla idarelerce, ihalelerde; 4734 sayili Kanun’un 5’inci maddesindeki esit muamele, glivenirlik, ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasi ilkelerinin gézetilmesi gerektigi
hususu dikkate alindiginda, ihaleyi gergeklestiren idarenin aldigi ihalenin iptali kararinin gerekgelerinin yerinde olmadigi sonucuna varilmistir

Sonug olarak; yukarida yapilan tespitler, mevzuat hikimleri ve ihalenin iptal gerekceleri birlikte dikkate alindiginda, idarece ihalenin iptaline gerekce olarak gésterilen hususlarin mevzuata
uygun olmadigi, idarenin takdir yetkisi kapsaminda kamu yararina ve hizmet gereklerine uygun diismedigi anlasildigindan ihalenin iptali isleminde mevzuata uyarlik bulunmamaktadir

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin tebli§ edildigi veya tebli§ edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava
yolu agik olmak iizere,

idarenin ihalenin iptali kararinin iptaline




