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Mahkemesi :Ticaret Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun durusmali olarak
temyizen tetkiki davali vekili tarafindan istenmis olmakla
durusma icin tayin edilen gunde davaci vekili Avukat .. ile
davali vekili Avukat... geldi. Temyiz dilekcesinin suresi
icinde verildigi anlasildiktan ve hazir bulunan taraflar
avukatlari dinlendikten sonra vaktin darligindan o6tiri isin
incelenerek karara baglanmasi baska gine birakilmisti. Bu kere
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi konusulup
disunuldu:

— KARAR -

Dava, eser soOzlesmesinden kaynaklanan bakiye 1is bedelinin
tahsili ic¢in yapilan ilamsiz takibine kismi itirazin iptali
istemine iliskin olup, mahkemece davanin kismen kabuline dair
verilen karar, davali vekilince temyiz edilmistir.

Taraflar arasinda duzenlenen 15.08.2011 tarihli sozlesme ile

Kiltlir Merkezi Salon ve Cevre Diizenlemesi Isinin Sahne
Sistemi Isleri davaci taseron tarafindan Ustlenilmistir. Is
bedelinin bir kisminin o6denmemesi nedeniyle davaci taseron
tarafindan ... Icra Muadirligi’nin 2012/11755 Esas sayili
dosyasi 1ile faturalar, cari hesap ve ... Sulh Hukuk
Mahkemesi’'nin 2012/71 D.is tespit dosyasina dayanilarak
97.568,00 TL asil alacak, 4.650,00 TL islemis faiz, 690,00 TL
tespit masraflari olmak Uzere toplam 102.908,00 TL Uzerinden
ilamsiz icra takibi baslatilmis, davali ylklenici tarafindan,
takip alacaklisi taserona 54.230,62 TL borcu bulundugu



belirtilerek takibin 48.677,38 TL’lik kismina yonelik olarak
kismi itirazda bulunulmustur. Mahkemece, dosya Uzerinden
yaptirilan inceleme sonucu alinan 27.02.2014 tarihli bilirkisi
heyeti raporuna gore 43.337,38 TL asil alacak, 3.087,42 TL
faiz ve 690,00 TL tespit giderleri olmak UuUzere toplam
47.114,80 TL yonunden itirazin iptali ile takibin devamina
karar verilmistir.

Mahkemece dosya Uzerinden yaptirilan inceleme neticesi
bilirkisilerce verilen 27.02.2014 tarihli rapor dogrultusunda
davanin kismen kabulune karar verilmis ise de; 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 281. maddesi geregi, davali
vekilinin bu rapora yonelik teknik nitelikteki itirazlarini
karsilayacak sekilde ek rapor alinmadan karar verilmesi dogru
olmadigi gibi taraflar arasinda dizenlenen 15.08.2011 tarihli
sozlesmenin ekindeki taraflarca imzalanmis olan “Sahne Sistemi
Isleri” listesinde 0zel 19 pozu ile tribin imalétinin da
bulundugu yine, davalinin sahne imalatinda degisiklige
gidildigi ve 1is azalmasi meydana geldigi savunmalarinin
degerlendirilmedigi goérudlmustir. Bu hususlar arastirilmadan
eksik inceleme ile karar verilmis olmasi dogru degildir.

Kabule goére de; 22.03.1976 giin ve 1/1 sayili Ictihadzi
Birlestirme Karari geregince delil tespit giderleri yargilama
giderlerinden oldugundan alacak miktarina katilarak bunlarin
toplami Uzerinden faiz vyurutulemez, avukatlik dcreti
takdirinde esas alinamaz, karar ve ilam harcinda matrah olarak
gozetilemez. Yerel mahkemece aciklanan yonler gozetilmeyerek,
tespit giderlerinin yargilama giderleri icinde
degerlendirilmemis olmasi da usul ve yasaya aykiridir.

Mahkemece yapilacak is, 27.02.2014 tarihli bilirkisi raporunu
hazirlayan bilirkisi heyetinden ek rapor alinarak, davali
vekilinin rapora yonelen teknik nitelikteki itirazlarain
karsilanmasi, tribin imalatina iliskin eksik imalat olup
olmadiginin belirlenmesi, yine sahne imalatinda is azalisina
gidilip gidilmediginin belirlenerek sonucuna uygun bir karar
verilmesinden ibarettir.



Mahkemece bu hususlar Uzerinde durulmadan eksik inceleme ve
yanlis degerlendirme ile kismen kabul karari verilmesi dogru
olmamis, bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle temyiz itirazlarinin
kabuluyle hiukmin davali yararina BOZULMASINA, 1.100,00 TL
durusma vekalet dcretinin davacidan alinarak Yargitay
durusmasinda kendisini vekille temsil ettiren davaliya
verilmesine, 0dedigi temyiz pesin harcinin istek halinde
temyiz eden davaliya geri verilmesine, karara karsi teblig
tarihinden itibaren 15 gun icinde karar duzeltme isteminde
bulunulabilecegine 14.05.2015 guninde oybirligiyle karar
verildi.



