ihale imalatinin analizinde,
iscilik girdisi olarak
duvarci ustasi alinmasi
gerekirken miitehassis usta
yvardimcisinin esas alinmasi
ile 1sin devaminda ortaya
cikan 1htiyaclar nedeniyle
yapilan yeni birim fiyatlarain
ihale bedeli/yaklasik maliyet
oranindan hareketle teklif
fiyata donusturulmemesi
sonucunda kamu zarari

Kamu Idaresi Tiri Diger Ozel Biitceli Idarelerkarari
Yili 2015

Dairesi 8

Karar No 128

Ilam No 282

Tutanak Tarihi  8.2.2018

Kararin Konusu Ihale Mevzuati ile Ilgili Kararlar


https://www.ihaledanismani.com/ihale-imalatinin-analizi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-imalatinin-analizi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-imalatinin-analizi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-imalatinin-analizi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-imalatinin-analizi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-imalatinin-analizi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-imalatinin-analizi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-imalatinin-analizi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-imalatinin-analizi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-imalatinin-analizi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-imalatinin-analizi/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-imalatinin-analizi/

Hakedis Odemelerinde Mevzuata Aykiri Uygulamalar

Restorasyon Yol Ins. Turz. San ve Tic. Ltd. Sti.
yukleniminde bulunan .. Camii restorasyonu isinde,

1. A) V.1002/A poz numarali “klasik tugla ile puzolan
katkili horasan harcla kubbe tonoz veya kemer yapilmasi
isciligi” dimalatinin analizinde, iscilik girdisi olarak
duvarci ustasi alinmasi gerekirken miutehassis usta
yardimcisinin esas alinmasi ile isin devaminda ortaya
¢ikan ihtiyaclar nedeniyle yapilan yeni birim fiyatlarin
ihale bedeli/yaklasik maliyet oranindan hareketle teklif
fiyata donusturulmemesi sonucunda kamu zararina
sebebiyet verildigi iddia edilmekle beraber;

Sorgunun V.1002/A poz numarali “klasik tugla ile puzolan
katkili horasan harcla kubbe tonoz veya kemer yapilmasi
isciligi” dimalatinin analizinde, iscilik girdisi olarak
duvarci wustasi alinmasi gerekirken mutehassis wusta
yardimcisinin esas alinmasi kismina iliskin olarak;

Vakif Kiltir Varliklari Uygulama Isleri Genel Sartnamesinin
“Sozlesmede Bulunmayan Islerin Birim Fiyatinin Tespiti”
baslikli 23’Uncu maddesinin (b) bendinde yer alan;

“b) Bu sartnamenin 22 nci maddesine gore s6zlesme kapsaminda
yaptirilacak ilave islerin bedelleri, Yuklenici ile birlikte
asagidaki usuller c¢ercevesinde tespit edilen yeni birim



fiyatlar uzerinden yukleniciye odenir.

1. a) (Degisik: 03/02/2015) Yeni fiyatain tespitinde 1is
kalemi veya 1is grubunun niteligine go6re asagidaki
siralamaya uyularak olusturulan analizlerden biri
kullanilair:

1) Vakiflar Genel Madurliaga,

2) Kiltir ve Turizm Bakanliga,

3) Diger Kamu kurum ve kuruluslarai,

1. b) Piyasa arastirmasina dayali fiyat tespitleri,

1. ¢) Ilgili meslek odalari, {niversiteler veya benzeri
kuruluslarca belirlenen fiyatlardan,

¢) Yuklenici veya alt yuklenici olarak faaliyet gosteren
konusunda deneyimli kisi ve kuruluslardan alinacak ihale
konusu isin yapilabilirlik fiyat ve degerinden,

1. d) Ihaleyi yapan idare veya diger idarelerin daha 6nce
gerceklestirdigi benzer mal veya hizmet alimi ile
uygulama islerinin soO0zlesmelerinde ortaya c¢ikari
fiyatlar,



Oncelik sirasiyla, (a), (b) olmak lzere (c), (¢) ve (d)
oncelik sirasi olmaksizin fiyat arastirmalari yapilmak
suretiyle belirlenir.

.. hukmunden, yeni birim fiyat olusturulurken Vakiflar Genel
Midirlagua tarafindan yayinlanmis birim fiyat kitabainan
oncelikli olmasi ve ilgili pozlarin kullanilmasi gerektigi
acikca anlasilmaktadir.

Nitekim, yapilan incelemede, Vakiflar Genel Muadurlugu’nin Eski
Eser Birim Fiyat Analiz ve Tarifleri Kitabi’'nda, V.1002/A poz
no’lu imalatinin analizinde de iscilik girdileri olarak 01.V05
poz numarali mutehassis usta yardimcisi ile 01.501 poz
numarali diz iscinin yer aldigi go6érulmis olup, ylklenici ile
anlasmaya varilan analiz olusturulurken Vakiflar Genel
Madiarlugud'’'ndn birim fiyat kitabainda yer alan V.1002/A poz
numarali analizi Uzerinde hicbir degisiklik yapilmadigi tespit
edilmistir. Kaldi ki, Vakiflar Genel Muadirligu tarafindan
yurutilmekte olan restorasyon islerinin, mahiyetleri
itibariyle 6zel bir calisma ve itina gerektirmesi nedeniyle,
s6z konusu V.1002/A nolu pozun analizinde duvarci ustasi
yerine mutehassis usta yardimcisinin yer almasi gayet
tabiidir.

Buna ilaveten, sorgunun yeni birim fiyatlarda piyasa
rayiclerinin aynen alinip % 25 yuklenici kari verilmek
suretiyle odeme yapildigi, dolayisiyla yeni birim fiyatlarda
ihale bedeli/yaklasik maliyet formdldnin uygulanmadigi kismi
ile ilgili olarak ise;



Vakif Kultir Varliklari Uygulama Isleri Genel Sartnamesi’nin
“S0zlesmede bulunmayan islerin fiyatinin tespiti” baslikli
23'Uncu maddesinde, herhangi bir nedenle Yeni Birim Fiyat
(YBF) tespiti yapilirken “Ihale Bedeli /Yaklasik Maliyet”
oranindan yola c¢ikilarak piyasa rayiclerinin teklif fiyatlara
donustiurilmesi hususunda bir hdkdm bulunmamaktadir. Anilan
maddenin devaminda ayrica; “Yeni fiyat tespitinde yuklenici
ile uyusulamaz ise, taraflarca anlasmazlik tutanagi duzenlenir
ve anlasmazlik idare tarafindan on gun icerisinde Bayindirlik
Kuruluna intikal ettirilir. Bayaindirlik Kurulu tarafindan
tespit edilen fiyatain iki tarafca kabullu zorunludur.
Yuklenici, fiyat uyusmazligi hakkindaki Bayindirlik Kurulunun
kararini beklemeden idare tarafindan tespit edilmis fiyat
Uzerinden ise devam etmek zorundadir.” hudkmi yer almaktadir.

Bu kapsamda; 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hukminde Kararnamenin
“Yiksek Fen Kurulu Baskanligi” baslikli 16 nci maddesinde;

i

a) Kamu kurum ve kuruluslarinca yapim ve yapim ile ilgili
danismanlik hizmet islerine 1iliskin olarak akdedilen
sozlesmelerin ylritilmesinden dogan yeni fiyat tespiti
anlasmazliklari hari¢ olmak lUzere diger anlasmazliklari ilgili
idarenin talebine istinaden inceleyip karara baglamak ve yeni
fiyat tespiti anlasmazliklarinda ise taraflari baglayacak
sekilde fiyati kesin olarak tespit etmek.” gorevi ve yetkisi
Yiksek Fen Kurulu Baskanligina verilmistir. (644 sayili KHK
ile Bayindirlik Kurulu kaldirilmis ve anilan KHK’'nin 37 nci
maddesi ile; mevzuatta Bayindirlik Kuruluna yapilmis olan
atiflarin Yuiksek Fen Kurulu Baskanligina yapilmis sayilacagi
hikme baglanmis oldugundan, Bayindirlik Kuruluna verilen
gorevler Yuksek Fen Kurulu tarafindan yurutilmektedir.)



Ayrica, 1ilave islerin birim fiyatinin tespiti ile 1ilgili
olarak, gerek 5737 sayili Vakiflar Kanunu, gerekse de 4734 ve
4735 sayili Kanunlar ile ikincil mevzuatlarda “Ihale
Bedeli/Yaklasik Maliyet”” orani gibi bir sistem
bulunmadigindan, taraflarin, genel sartnamenin 23’lncli maddesi
dogrultusunda yeni birim fiyatin tespiti konusunda anlasma
saglamalari esastir. Nitekim, Yuksek Fen Kurulu’nun yerlesik
kararlarinda da; YBF tespiti yapilirken yaklasik maliyet ile
teklif bedeli arasindaki farkin, itibari ihale tenzilata
olarak kabul edilerek tespit edilen YBF’'’den dusulmesi
uygulamasinin yasal dayanaginin bulunmadigi belirtilmistir.

Kaldi ki, yaklasik maliyet ihale Oncesinde idaresi tarafindan
hazirlanan ve isteklinin hukuken bilgi sahibi olmasinin mumkun
olmadigi gizli bir belge oldugundan, so6zlesme ekleri gibi
yukleniciyi baglayici bir yonu de bulunmamaktadir. Ayrica,
ihale asamasinda analizler de talep edilmediginden benzer
analizlerden yola cikmak suretiyle bir kiyas yaparak verilen
fiyatlarin hangisinde miteahhit karinin indirime tabi
tutuldugunun bilinmesi mumkin olmayip, firmanin herhangi bir
imalat kaleminde yapmis oldugu tenzilatin, kardan degil
malzemenin kendi depolarinda yer almasi gerekcesiyle de
olabileceginin g6z onlinde tutulmasi gerekmektedir.

Tdim bu hususlar dikkate alindiginda; miteahhit kari ve genel
gider oraninin isc¢ilik, malzeme, makine vs. gibi birim fiyatan
bedelini belirleyen girdilerden herhangi birini olusturdugu
dikkate alinarak, yeni birim fiyatlarin; Vakif Kultur
Varliklari Uygulama Isleri Genel Sartnamesi’nin 23’{nci
maddesi ile idari sartnameler ve sdzlesmesinde ongorilen usul
ve esaslar dogrultusunda miteahhitle birlikte tespit edilmesi
gerektigi aciktar.



Dolayisiyla, (YBF) tespiti yapilirken; “Ihale Bedeli /Yaklasik
Maliyet” oranindan yola c¢ikilarak ve bir nev’'i itibari ihale
tenzilati olarak kabul edilen bir oranin piyasa rayiclerine
uygulanmas1i suretiyle piyasa rayiclerinin teklif fiyatlara
donudstirilmesi gerektigi hususunda, ne mevzuatimizda, ne de
Yiuksek Fen Kurulu Kararlari ile Sayistay Kararlari’nda bir
hikum bulunmaktadir.

Sonuc¢ itibariyle, .. Restorasyon Yol Ins. Tur. San. ve Tic.
Ltd. Sti. yukleminde bulunan .. Camii Restorasyonu isinde;
V.1002/A poz numarali “klasik tugla ile puzolan katkili
horasan harc¢la kubbe tonoz veya kemer yapilmasi isciligi”
imalatinin analizi olusturulurken, iscilik girdisi olarak
analize duvarci ustasi alinmasi gerekirken miutehassis usta
yardimcisinin esas alinmasi ile isin devaminda ortaya c¢ikan
ihtiyag¢lar nedeniyle yapilan yeni birim fiyatlarain ihale
bedeli/yaklasik maliyet oranindan hareketle teklif fiyata
donustirilmemesinde mevzuaata aykirilik bulunmadigindan, sorgu
konusu edilen .. TL hakkinda ilisilecek husus bulunmadigina, oy
birligiyle karar verildi.

1. B) Fiyat farki odemelerinde O0denek dilimlerine dikkat
edilmeden hak edis tutarlari Uzerinden hesaplama
yapi1ldigi iddia edilmekle beraber,

Sorumlular tarafindan gonderilen savunmalarda; 1s programinin
yeniden duzenlenerek .. no’lu hakediste fiyat farklarinin
yeniden hesaplandigi ve buna iliskin belgelerin ekte
gonderildigi belirtilmis olup, s6z konusu belgelerin
incelenmesi neticesinde, yapilan oOdemelerin mevzuata uygun
yapildigi anlasilmis bulundugundan, ilisilecek husus
bulunmadigina oy birligiyle karar verildi.



1. C) V.0614 poz numarali “Ozgin Elemanlarin Koruma Altina
Alinmasi1” dimalati icin yukleniciye yersiz oOdemede
bulunuldugu iddiasi ile ilgili olarak,

Ise ait sdzlesmenin “Isin ve Is Yerinin Korunmasi ve
Sigortalanmasi” baslikli 18 inci maddesinin 18.2. numarali
fikrasinda;

“Yiklenicinin 1s ve 1s yerinin korunmasi ve sigortalanmasi ile
ilgili sorumluluklari konusunda Genel Sartnamede yer alan
hikimler uygulanir.” denilerek Yapim Isleri Genel Sartnamesi
(YIGS) hikimlerine atif yapilmistuir.

YIGS'nin “Is ve isyerlerinin korunmasi ve sigortalanmasi”
baslikli 9 uncu maddesinin 11 inci fikrasinda ise;

“Is ve isyerlerinin korunmasi konusunda gerek yapi denetimi
gorevlileri tarafindan istenen ve gerekse yuklenicinin kendi
arzusu ile uyguladigi givenlik ve koruma Onlemlerine iliskin
giderlerin tumd ylkleniciye aittir.” hukmu yer almaktadir. Soz
konusu bu hikum ister idarenin talebi Uzerine olsun isterse
yuklenicinin kendi arzusu ile yapilmis olsun, 1isin ve
isyerinin korunmasi amaciyla uygulanan guvenlik ve Kkoruma
onlemlerine iliskin giderlerin tumdndn yukleniciye ait
oldugunu, bu amacla idare biltcesinden herhangi bir odeme
yapilamayacagini ortaya koymaktadir.

Diger taraftan her ne kadar mevzuatta glvenlik ve Kkoruma



onlemlerine iliskin giderlerin yilkleniciye ait oldugu ifade
edilmis ise de ihale asamasinda teklif birim fiyat cetvelinde
is kalemi olarak yer verilerek isteklilerden teklif alinan bir
imalatin, 1idare tarafindan yapilacak 1s Kkapsaminda
degerlendirildigi ve bedelinin ddeneceginin o6ngoérildugu kabul
edilmelidir. Zira teklif cetvelinde yer alan her bir imalat
i¢cin istekliler bu imalatlar ic¢in Odeme yapilacagi
diusuncesiyle tekliflerini vermektedirler.

Ise ait s6zlesme dosyasina ekli, idare ve yiiklenici tarafindan
onaylanmis teklif birim fiyat cetveli incelendiginde, “0zgiin
Elemanlarin koruma altina alinmasi” isinin teklif cetvelinin
42'nci sirasinda V.0614 poz numarasi ile yer aldigi tespit
edilmistir. Bu durumda idarenin bu imalati yapilacak 1is
kapsaminda degerlendirdigi ve bedelinin idarece 06denmesinin
ongoruldugu anlasilmis olup yapilan bu imalat ic¢in yukleniciye
odemede bulunulmasinda mevzuata aykiri bir husus
bulunmamaktadir.

Yukarida aciklanan gerekcelerle, .. Restorasyon Yol Ins. Tur.
San. ve Tic. Ltd. Sti. yukleminde bulunan .. Restorasyonu
isinde; “0zgin Elemanlarin koruma altina alinmasi” isi icin
yukleniciye o6demede bulunulmasinin sorgu konusu edildigi ancak
mevzuatina uygun oldugu anlasilan toplam ..TL hakkinda
ilisilecek husus bulunmadigina oybirligiyle karar verildi.

23. D) Isin devaminda ortaya ¢ikan ve yapimina karar verilen
gecici cati imalatinin yapim sartlarina daha uygun olan
Y.23.071 pozu yerine Y.23.101 pozundan o0denmesi
sonucunda kamu zararina sebebiyet verildigi iddia
edilmekte ise de;



Sorumlular tarafindan gonderilen savunmalarda; kamu zararina
sebebiyet verilmesine yol acan Y.23.101 pozunun sifirlandigi
ve Odemelerin artik Y.23.101/ANALIZ pozu ilzerinden
gerceklestirildigi belirtilmistir.

Bu itibarla, isin devaminda ortaya c¢ikan ve yapimina karar
verilen gecici cati imalatinin yapim sartlarina daha uygun
olan Y.23.071 pozu yerine Y.23.101 pozundan odenmesi nedeniyle
kamu zararina yol acan Y.23.101 pozunun 02.09.2016 tarih ve ..
No’lu hakediste minha edildigi ve oddemelerin Y.23.101/ANALIZ
pozu uUzerinden gerceklestirildigi anlasildigindan, sorgu
konusu edilen .. TL tutarindaki o6deme hakkinda ilisilecek husus
kalmadigina, oy birligiyle, karar verildi.



