ihale konusu yapim 1isinin
siiresinde yapilmasi gerektigi
belirtilen tarihlerin turizm
sezonu disinda kalan 1insaat
sezonu oldugu yuklenicinin
01.11.* giinu 1se baslamadigi,
sozlesmenin feshedildigi
31.12.* tarihinde de calisma
vapilmadigi ancak kalan
siirede 1sin tamamlanabilecegi
gerekcesi 1le davanin kismen
kabuliine karar verilmesi
isabetli olmamistir(Yargitay
K1)

ihale 1sinin 1nsaat sezonu
oldugu yiiklenicinin ise
baslamadigi sozlesmenin fesh
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edilmesi

T.C.
Yargitay 15. Hukuk Dairesi

Esas No:2012/732
Karar No:2013/1091
K. Tarihi:18.02.2013

Mahkemesi :Asliye Hukuk Hakimligi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcgesinin
siresi icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup dustndlda:

— KARAR -

Dava, Borclar Yasasi’'nin 355 ve devami maddelerinde duzenlenen
eser soOzlesmesinden kaynaklanan ihalenin feshinin
haksizli1ginin tespiti ve feshin iptali ile ihaleye devamin
saglanmasi, satasmanin giderilmesi, nakde cevrilen teminat
mektubu bedelinin faiz ve masraflariyla birlikte tahsili
istemine iliskindir.

Yerel mahkemede gorulen davanin yapilan acik yargilmasi
sonucunda taraflar arasinda yapilan 19.02.2008 tarihli olup ..
.Yaya Yolu Duzenlemesi yapilmasina iliskin so6zlesmenin davali
tarafindan 31.12.2008 tarihinde vyapilan feshin haksiz
oldugunun tespitine, feshin iptali ve soOzlesmenin gecerli
oldugu tespitinin reddine, 93.000,00 TL'nin 05.01.2009
tarihinden itibaren 1isleyecek yasal faiziyle birlikte
davalidan tahsili ile davaciya odenmesine karar verilmis,
hikim davali vekilince temyiz edilmistir.

Davaci yuklenici .. davali is sahibi .. Belediyesi’'ne ait ...
Yolu Dizenlemesi yapilmasi yapim isini Ustlenmistir. Yanlar



arasinda 09.02.2008 tarihli sozlesme duzenlenmistir.
Sozlesmenin 9. maddesi uyarinca .. Sartnamesi,.. Tasarisi, Birim
Fiyat Tarifleri, Mahal Listeleri, Ozel Teknik Sartname, Genel
Teknik Sartname, On/Kesin projeler sézlesmenin eki kabul
edilmistir. SO0zlesmenin 11. maddesinde yuklenicinin 93.000,00
TL tutarinda .. Bankasi A.S.'ye ait 15.02.2008 tarih ve 195345
nolu slresiz banka kesin teminat mektubunu verdigi hukdm
altina alinmistir. Sodzlesmenin 10.2.2 maddesinde birinci etap
isin 20.02.2008 tarihinde baslayip 15.04.2008 tarihinde
bitirilecegi, ikinci etap ise de 01.11.2008 tarihinde baslanip
15.04.2009 tarihinde bitirilecegi kararlastirilmistair.
Sozlesmenin 27. maddesinde sozlesmenin feshine dair baslik
altinda, sozlesmenin taraflarca feshine iliskin sartlar ve
s6zlesmeye iliskin diger hususlarda 4735 Sayili Kamu Ihale
Sdzlesmeleri Kanunu ve Yapim Isleri Genel Sartnamesi
hikimlerinin uygulanacagi diizenlemesine yer verilmistir.

Dava konusu somut olayda davaci yuklenici birinci etapta yer
alan ise baslamis, edimini ifa etmistir. Bu konuda taraflar
arasinda herhangi bir uyusmazlik bulunmamaktadir. Uyusmazlik
ikinci etapta yer alan ... Yapim isinde c¢ikmistir. Ikinci etap
isin yapimina 01.11.2008 tarihinde baslanip 15.04.2009
tarihinde bitirilmesi gerektigi halde hic¢ baslanmamistair.
Davalili is sahibi idarece .. 2. Noterligi’nden gdOnderilen
06.11.2008 tarih ve 12607 yevmiye sayili ihtarnamede 20 gun
slire icerisinde ise baslanmasi, baslanmadigi takdirde ayrica
protesto c¢ekmeye gerek kalmadan kesin teminatin gelir
kaydedilecegi, s6zlesmenin feshedilerek genel hikimlere goére
tasfiye vyapilacagi belirtilmis ve ihtarname 08.11.2008
tarihinde davaci yukleniciye teblig edilmistir. .. Sulh Hukuk
Mahkemesi’nin 2008/186 D.Is sayili tespit dosyasinda yapilan
arastirma neticesinde 1ise baslanmadigi, herhangi bir
faaliyetin olmadigi, yine davali idarenin yap1i denetim
gorevlisi tarafindan yapilan inceleme sonucunda duzenlenen
03.11.2008 tarihli tutanakta da ise baslanmadig:
belirlenmistir. Davaci ylklenici ... Noterligi’nden gonderdigi
22.12.2008 tarih 5974 sayili ihbarnamesi ile davali is sahibi



idareye verdigi 27.11.2008 tarihli dilekcgesinde vyol
guzergahinda yapilan 18 uygulamasi islemlerinin Tapu Kadastro
Midiarligu’'nden alinan bilgiye gbére heniz tamamlanmadigini,
ayrica mevcut elektrik direklerinin kazi yapmaya engel
oldugunu, bu sebeplerden dolayi ise baslanamayacagini ifade
etmistir.

Yerel mahkemece yerinde yapilan kesif sirasinda gerekli
arastirma ve inceleme yapilmis, uygulama teknik bilirkisi
kurulunca saglanmistir. Dizenlenen raporda ... Ilce Midirligi
uhdesinde bulunan sokak aydinlatma direklerinin is mahallinde
calisma baslatildigi takdirde .., belediye ve yiklenicinin
koordineli olarak calismasi halinde mevcut direklerin sokum
isinin disin yapimina engel teskil etmeyecegi tespit
edilmistir.

Taraflar arasinda gerek birinci etap, gerekse ikinci etap isle
ilgili is programi diizenlenmistir. Ozel Teknik Sartname’nin 5.
maddesinde sbdzlesme sartlarinda belirtilen sdrelerin
yuklenicinin s6zlesmenin imzasindan itibaren belirtilen silre
icerisinde isin tamamini kapsayan bir is programi yapilacagi,
is programinin idarece onaylanmasindan sonra ise baslanacagi
ve 1s programinda belirtilen sirelere aynen uyulacagi
kararlastirilmistir. Nitekim bu kapsamda 1is programi
dizenlenmis ve idarece de onaylanmistir.

Davaci yuklenici is programinda belirtilen surelere uymayip
ise baslamamis, edimini ifa etmemistir. Bu durumda davali
idarenin 4735 Sayili Kamu Ihaleleri Sézlesmeleri Yasasi’nin
20/a ve Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 48. maddesi uyarinca
so6zlesmeyi feshedip teminat mektubunu nakde cevirip gelir
kaydetmesi icin gerekli yasal kosullarin olustugu herhangi bir
kuskuya yer vermeyecek derecede aciklik kazanmistir. O halde
is sahibi idare sO0zlesmeyi feshetmekte haklaidir.

Yerel mahkemece tum bu yonler gozetilmeksizin isin 165 gunluk
sirede yapilmasi gerektigi belirtilen tarihlerin turizm sezonu
disinda kalan insaat sezonu oldugu yuklenicinin 01.11.2008



gini ise baslamadigi, sodzlesmenin feshedildigi 31.12.2008
tarihinde de calisma yapilmadigi, ancak kalan slrede isin
tamamlanabilecegi gerekcesi ile davanin kismen kabuliine karar
verilmesi isabetli olmamistir.

Aciklanan olgular 1siginda konunun ele alinip dosya kapsami
belgeler ve yasal duzenlemeler bir blutudn halinde
degerlendirilip davanin reddine karar verilmesi gerekirken
kismen kabuli yoéninde hikim kurulmasi dogru olmamis, kararin
bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle kararin temyiz eden
davali yararina BOZULMASINA, fazla alinan temyiz pesin
harcinin istek halinde temyiz eden davaliya geri verilmesine,
18.02.2013 guninde oybirligiyle karar verildi.
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