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1s1i daha yiuksek bir bedelle
yaptirilmak suretiyle kamu
zararina neden olundugu hk

KamuTEizresi Yilksek Ogretim Kurumlari
Yila 2012
Dairesi 2
Dosya No 39976
Tutanak No 42104
Tutanak Tarihi 21.6.2016
Kararin Konusu Ihale Mevzuati ile Ilgili Kararlar IlgiliiZ?ir:1E?;3£;

Acik Ihalede Kamu Ihale Kurulu (Diizetici Islem) Kararina
Uyulmayarak Ayni Isin Pazarlik Usuli Ile Periyotlar Halinde
Alinmaszi;

1- 305 sayili Ilam’in 2. maddesinin A) bendiyle; “..
Universitesi Rektoérligi ve Bagli Birimlerinin 2012 Yila
Temizlik Hizmeti Isinin 211 Isci Ile Saglanmasi” isine iliskin
olarak 07.03.2012 tarihinde yapilan acik ihalede Kamu Ihale
Kurulu (dizeltici islem) kararina uyulmadigili gerekgesiyle ..
TL'nin tazminine iliskin hiukum tesis edilmistir.

Sorumlu, temyiz dilekcesinde oO0zetle; ilamin ilgili maddesinin;
“22.02.2012 tarihinde ihalesi Yapilan “.. Universitesi
Rektorligli ve Bagli Birimlerine 2012 Yili Temizlik Hizmeti (9
Ay/211 Isci) Alaimi” isine iliskin olarak 11 firmanin
teklifinin karsiz yaklasik maliyetin altinda olmasi nedeniyle
asirli dusuk fiyat sorgulamasina tabi tutulmasi, firmalarain



asiri dusuk fiyat sorgulamasina verdikleri cevaplarin yeterli
goriulmeyerek tekliflerinin reddedildigi, ihaleye iliskin Kamu
Ihale Kuruluna yapilan itiraz Ulzerine 19.04.2012 tarihinde
Kurulun asiri dusuk fiyat sorgulamasinda tekliflerinin
degerlendirme disi birakilma isleminin yerinde olmadigi
sonucuna varmak suretiyle; “tekliflerin degerlendirmeye
alinmasi ve bu asamadan sonraki ihale islemlerinin mevzuata
uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi gerektigi” yodninde
karar vermesine ragmen, bu dizeltici islem kararina uyulmadigi
ve yeniden degerlendirilmeye alinmasi istenen firmalarain
tekliflerinin degerlendirmeye alinmayarak Vergi Dairelerine
yazl yazildigi ve vergi dairelerinden cevap gelmedigi
gerekcesiyle de ihalenin iptal edildigi ve Nisan-Aralik/2012
dénemi boyunca pazarlik usulu ile doénemler halinde
yikleniciden temizlik hizmeti alimina gidilmek (Kamu Ihale
Kanunun 56’nc1i maddesi hikmi geredi Kamu Ihale Kurulu’nun
dizeltici islem kararinin gereklerinin yerine getirilmemesi)
suretiyle kamu zararina sebebiyet verilmesi” seklinde
o0zetlenebilecegini, ihale komisyonu tarafindan iptal edilen ve
ihale yetkilisi tarafindan onaylanan bu iptal islemi ile
hukuken gecerliligi kalmayan 2012/8327 kayit numarali ihaleye
ait tekliflerle, 2012/37016, 2012/50972, 2012/78752,
2012/112555 ve 2012/135055 kayit numarali pazarlik usulu ile
yapilan hizmet alim ihale islemleri arasinda illiyet bag1
kurularak ve fiyat kiyaslamasi yapilarak, sorguya alinan ve
ilama baglanan kamu zararinin, tamamen yasal dayanaktan yoksun
ve birden cok varsayima dayanmakta oldugunu, soyle ki;

1- Idare tarafindan iptal edilen 2012/8327 kayit numarasi
ihaleye ait ihale islem dosyasinda mevcut belgeler kendi
icerisinde degerlendirilmesi gerekirken bu ihale islem
dosyasinda mevcut en diusuk teklif fiyati ile temizlik hizmet
ihtiyacinin pazarlik usull alima ait ihale islem dosyasindaki
hizmet satin alma fiyati arasinda fiyat kiyaslama yapilmasi ve
bu sekilde kamu zarari hesaplanmasinin, ayni konuda farkli
zamanlarda yapilan farkli ihale islem dosyalarindaki fiyat
kiyaslamasinin yolunu a¢mak olacagini ki bunun evrensel hukuk



kurallarina aykiri oldugunu,

2- 4734 Sayili Kanun’un 39’'uncu maddesine gore idare
tarafindan iptal edilen ihalenin, iptal edilmeyip de KIK’in
duzeltici islem kararina istinaden, asiri dusuk sorgulamasi
yapilan firmanin izahinin kabul edilerek ihalenin bu firmada
kalabilecegi varsayimina dayanildigini ve Kkamu zarari
hesaplandigini, KIK 2012/UH.111-1826 karar numarali dizeltici
islem kararinin idareye 30.04.2012 tarihi itibariyle ulastiga,
tekliflerin gecerlilik slresinin (sartnameye goOre 1ihale
tarihinden itibaren en az 60 gun) 22.04.2012 tarihi itibariyle
dolmus oldugu, bircok Gecici Teminat Mektubunun gecerlilik
siresinin de 22-31 Mayis 2012 itibariyle dolmus olacagi, (kamu
zarari hesabinda kiyas alinan firmanin teklif gecerlilik
suresi 21.04.2012 teminat mektubu gecerlilik suUresi
31.05.2012) bu itibarla idarenin teklif gecerlilik ve teminat
mektubu gecerlilik surelerini isteklilerden uzatmasini talep
etmesi ve tum isteklilerin de bu talebi yerine getirecekleri
varsayimi, komisyonun yapacagili degerlendirme sonucu en dusuk
fiyat teklifinde bulunan firmaya ihalenin verilmesini
kararlastirilacagi varsayimi ve bu varsayimlarla ihale
yetkilisi tarafindan ihale onaylansa dahi, idarenin ihale
uzerinde kalan firmaya yaptigi s6zlesme davetinin, ilgili
firma tarafindan kesin teminat ve diger belgeler idareye
verilerek sb6zlesmeyi imzalanacagi ve sbdzlesme fiyati lzerinden
ihtiyacin karsilanacagi varsayimina dayandirilarak kamu zarari
hesaplandigini, bu varsayimlarin birinin gerceklesmemesi
halinde sonucun cok farkli olabilecegi asikarken; varsayimlara
ve olasiliklara gore goOreceli degisiklik godsterebilecek
sonuclarin baska alim islemlerine ait sonuc¢larla baglanti
kurularak ve kiyaslama yapilarak, 4734 sayili Kanunun 39’uncu
maddesine gore idarenin, ihalenin iptali yodnundeki karar alma
iradesindeki takdir yetkisinin yok sayilarak ve varsayimlarla,
kamu zarari hesaplanmasinin, KIK mevzuati, 5018 sayili Kanun,
kamu zararlarina iliskin ilgili yonetmelik ve temel hukuk
kurallarina aykiri oldugunu,



3- KIK 2012/UH.111-1826 karar numarali dizeltici islem
kararinin, 30.04.2012 tarihinde idareye wulasmis olmasi
nedeniyle, yukarida 2. maddede belirtilen varsayimli
islemlerin tamamlanmasi 1ic¢in gerekli sureler dikkate
alindiginda, ihaleye 1 Nisan 2012 tarihinden baslamak Uzere
ust yoOneticiden onay alinmamis olmasi nedeniyle 9 aylik
¢ikilmis olmasinin; diger bir ifadeyle, 5018 sayili Kanunun
27/d maddesine goO0re ertesi yila gecen yuklenmeye
girisilebilmesi ic¢in 1ihalenin (zorunluluktan dolay1)
sonuclandirilmasinin bir baska hukuksuzluga neden olacagini,
bu durum detayli olarak aciklanacak olursa; ertesi yila gecen
yuklenmeye girisilebilmesi icin uUst yoneticiden onay alinmamis
olmasi nedeniyle 4735 sayili Kanun’un 24’uUncli maddesine gore
sozlesme bedelinin % 80’'inden daha disik bedelle tamamlanacagi
asikar olan so6z konusu hizmet alim ihalesi iptal edilmemis
olsaydi; so6zlesme konusu isin, 31.12.2012 tarihi itibariyle
tasfiye edilmesi durumunda kalinacagini ve idare tarafindan
yukleniciye, yapmis oldugu gercek giderleri ve yilklenici
karina karsilik olarak, s6zlesme bedelinin % 80'i ile sbdzlesme
fiyatlariyla yaptigi isin tutari arasindaki bedel farkinin %
5'inin gec¢ici kabul tarihindeki fiyatlar Uzerinden odenmek
zorunda kalinacagini, bu durumun bile ihalenin iptali yodninde
alinan kararin yerindeliginin karinelerinden birisini teskil
etmekte oldugunu

4- Alta1 (6) farkli ihale islem dosyasindaki mevcut belgelerin
birbirlerinden bagimsiz degerlendirilmesi gerekirken, farkli
ihale islem dosyalarinda mevcut belgeler arasinda illiyet bagi
kurulmasi ve buna dayanarak da kamu zarari hesaplamasinin,
5018 sayili Kanun'un 71’inci maddesi ile Kamu Zararlarinin
Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in 6’nci
maddesi ve dizenleyici diger mevzuata gbére miumkin olmadigini
ve hukuka aykiri oldugunu, her ihale islem dosyasinin kendi
icerisinde degerlendirilerek kamu zarari tespit edilmemis
olmasinin, her bir ihale isleminin dogruluguna da Kkarine
teskil etmekte oldugunu,



5- KIK mevzuatina gore her bir alim isleminin, ihale tarihi ve
saati itibariyle kendi sartlarini olusturmakta, ihale tarih ve
saatinde ayni ortamda bulunan ve teklif veren isteklilerin,
yasal uygunluk degerlendirilmesinden sonra alim bedelinin
ortaya c¢ikmakta oldugunu, aday ve isteklilerin, ihale tarih ve
saati itibariyle ve alim miktariyla uyumlu tekliflerini alici
idareye teklif etmekte olduklarini, sabit ve degisken maliyet
bilesenlerine gore aday ve isteklilerin miktara bagli olarak,
ayni/farkli yer ve tarihte farkli fiyat teklifleri
verebilmelerinin, ticari hayatin dogasi geregi oldugunu,
ilamda bu hususunda dikkate alinmamasinin ticari hayatin
dogasina aykirilik teskil etmekte oldugunu,

6- Acik ihale usulu hizmet alaim ihalesi asiri dusuk teklifi
veren firmada kalsaydi, firmanin taahhuddnd vyerine
getirememesi halinde;

— Bilimsel Ozerklige ve kamu tuzelkisiligine sahip yuksek
dizeyde egitim — o6Qgretim, bilimsel arastirma, yayin ve
danismanlik yapan; fakllte, enstitu, yuksekokul ve benzeri
kurulus ve birimlerden olusan duUniversitenin asli
faaliyetlerinde aksamalar olabilecegini,

— Temiz ve sagliga uygun egitim o6gretim ve calisma ortamin
saglanamamas1i nedeniyle o6grenciler ve calisanlar basta olmak
uzere diger paydaslarin sagliginin da tehlikeye
girebilecegini,

— Temiz ve sagliga uygun egitim o6gretim ile calisma ortamin
saglanamamasi, Universitenin temel faaliyetlerinde ve yemek
sunum hizmetlerinde aksamalar nedeniyle paydaslar ve kamuoyu
nezdinde itibar kaybini dogurabilecegini, ayrica bu durumun
cesitli cevrelerde infialler uyandirabilecegi gibi istismar
edilmesine de neden olabilecegini, gercegi ile ihaleyi yapan
idari personelinin, bu atmosfer altinda destek faaliyetlerini
yerine getirdiginin de g6z 6ninde bulundurulmasi gerektigini,

7 — EKAP’ta 2012/8327 kayit numarasi ile kayitli ihalenin



29.06.2012 tarihinde iptal edilmesine ragmen ihaleye teklif
veren kisiler tarafindan ihalenin iptaline iliskin idareye ve
KIK’ e itiraz edilmemis olmasinin, ihale iptal isleminin
yerindeligine de karine teskil etmekte oldugunu,

Belirterek temyiz talebinin kabulliyle ilam hukmidnun
bozulmasini/kaldirilmasini arz etmistir.

Bassavcilik karsilamasinda o6zetle; dilekcede temizlik hizmeti
alimi isinde 1ihale surecinde asiri dusuk teklif verenlere
iliskin KIK kararina uyulmamasi, s6zU edilen kisilerin ihaleye
alinmamasina bagli olarak verilen tazmin hikminidn mevzuatina
aykiri oldugu, yapilan islemlerde mevzuatina aykiri bir yon
bulunmadigi, ihalede diusik teklif verenlerin dahi ihale
sonucuna 1itiraz etmedikleri belirtilerek, verilen tazmin
hikminin kaldirilmasinin talep edildigi ifade edildikten sonra
dilekce ve eklerinde ortaya konulan hususlarin Daire kararinin
gerekcelerini karsilamaktan wuzak oldugu; bu itibarla,
ilgilinin temyiz talebinin reddi ile verilen kararin tasdikine
hikmedilmesinin uygun olacagi mutalaa edilmistir.

Sorumlu, Bassavcilik karsilamasina yanit olarak gonderdigi
ikinci temyiz dilekcesinde o0zetle; 22.02.2012 tarihinde
ihalesi yapilan “ Universitesi Rektdrligi ve bagla
birimlerine 2012 yili temizlik hizmeti (9 ay/211 isci) alaimi”
isine iliskin ihalenin iptal edilmesinden sonra su ihalelerin
yapildigini;

22.02.2012 tarihli Ihale Komisyonu Iptal Karari ile pazarlik
ihale usullerine gore yapilan ihalelerin (yuklenici uUzerinde
birakilmasina iliskin Nisan-Aralik ay1i Ihale Komisyonu
Kararlarinin) hic¢ birinde Baskan, Uye, Ihale Yetkilisi vs.
olarak ne godrevinin ne de imzasinin bulundugunu, tazmin
kararinda kamu zararinin nasil olustugu ve kimlerden ne
sebeple tazmin edilmesi gerektigi ile tazminin yasal
dayanaginin ne oldugunun belli olmadigini, soyle ki; tazminin



2012/8327 kayit numarali ilk acik ihalenin ihale komisyonun
iptal karari ile kararda imzasi ve yetkisi olanlardan mi yoksa
sonradan yapilan 2012/37016, 2012/50972, 2012/78752,
2012/112555 ve 2012/135055 kayit numarali pazarlik usulu ile
yapilan hizmet alim ihalelerinin yuklenici Uzerinde
birakilmasina iliskin Ocak-Aralik ayi1 ihale Kkomisyonu
kararlari ile kararda imzasi ve yetkisi olanlardan mi yoksa
kanun ve mevzuata uygun yapilan (ki ilamda da yasaya aykiri
olduguna iliskin bir bulgu ve hikim de bulunmayan) bu pazarlik
ihalesi ile 1ilgili oOdemelerde vekaleten hasbelkader
gerceklestirme gorevlisi olarak gorev yapan kisilerden mi
tazmin edilmesi gerektiginin belli olmadigini,, tazmin
hikmidnidn varsayim ve farazalara dayanilarak c¢ikartildigini,
tazmin hiukmi yasal dayanaktan yoksun oldugu icin ilgili kanun
maddeleri zikredilerek belli edilmedigini, 24.09.2012
tarihinde yapilan 3 aylik (Ekim-Kasim-Aralik 2012) ihale
neticesinde Ekim ayi (04.10.2012 tarihinde) o0deme evrakinda
gerceklestirme godrevlisinin almis oldugu 5 gunlidk izin
sebebiyle vekaleten baktigindan dolayi imzasinin bulundugunu
(Idari ve Mali Isler Daire Baskanligi Satinalma Sube Midiri ve
Gerceklestirme GoOrevlisi .."in 01.10.2012 tarihinden itibaren 5
(bes) gun izne ayrilmasi nedeniyle yerine Gerceklestirme
Gorevlisi olarak vekalet ettigini), Sayistay Denetcgisi,
Sayistay 2. Daire Yargilama Heyeti ve en son Sayin Sayistay
Savcisinin 22.02.2012 tarihinde 1ihalesi vyapilan “

Universitesi Rektdrliagld ve Bagli Birimlerine 2012 Yil:
Temizlik Hizmeti (9 Ay/211 Isci) Alaimi” isine iliskin iptal
edilen ihalenin iptal hdakmini kendisinden tek basina
kaldirarak ihya etmesini, 24.09.2012 tarihinde yapilan 3 aylik
(Ekim-Kasim-Aralik 2012) ihale sdzlesmesini yok saymasini -bu
iki ihalenin hicbir safhasina midahil olmadigini ve imzasi
bulunmamisken- beklediklerini, boéyle bir kanunsuzlugu
yapabilme yetkisi ve imkaninin bulunmadigini, ki ilk sorguya
kanun dairesinde, ilama hukukun temel ilkeleri dairesinde
verdigi cevaplarin hisnid kabul gdérmedigini ve tazmin hdkmdndn
kaldirilmasina yetmedigini, tazmine sebebiyet veren fiillerin,
tazmin kararinda, dayanagi olan kanun maddelerinin acik ve



belirgin bir sekilde tanimlanmasi gerektigini, Anayasa’nin
2'nci maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine gore,
kanunun ne tir fiilleri yasakladiginin hicbir kuskuya yer
vermeyecek bigcimde belirlenmesi ve buna gOre cezasinin da
(tazmininin de) kanunla saptanmasi gerektigini, bireylerin,
ancak bu sekilde hukuki guvenliklerinden emin olarak
yasamlarini slurdurebileceklerini, yukarida yapilan
aciklamalara ragmen yasal dayanaktan yoksun ve haksiz tazmin
kararinin kesinlesmesi halinde hukuki guvenliginden emin
olamayacaginin asikar oldugunu, tarafina herhangi bir maddi
katkisi olmayan Gerceklestirme Gorevliliginden (vekaleten)
dolayi, hukuki dayanaktan yoksun tazmin karari verilirse; mali
veya diger evraklara imza atmak icin kendisi ve bundan
haberdar olacak ayni durumdaki kisilerin imza atmasinin
beklenemeyecegini, konu hakkindaki daha Once sorguya karsilik
olarak verilen savunmadaki itirazlarinin ilam hukmdnde
karsilanmadigi gibi, Dairece ylrurlukteki mevzuata aykiri
hikum tesis edildigini bildirmistir.

Ayni1 ilam maddesi ile 1ilgili olarak Harcama Yetkilisi
sifatiyla temyiz talep eden ve buna iliskin .. sayili dosyasi
kendi gundem sirasinda gorusulen .., Bassavcilik Karsilamasina
yanit olarak gonderdigi ikinci temyiz dilekcesinde farkli
olarak 6zetle; 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’'nun 38’inci ve
39'uncu maddelerinde belirtilen mevzuat hikimleri geregince,
s0z konusu ihalede asiri dusuk teklif veren isteklilerin
tekliflerine yodnelik aciklama istenildigini, isteklilerin
giyim ve temizlik malzemelerine iliskin olarak sundugu
belgelerde yer alan fiyatlarain ticari hayatin olagan durumu ve
ekonomik verilerle ilgili genel bilgilerle uyumlu olmadigi
gorilerek Kamu Ihale Kurulu’nun dizeltici islem karari
geregince, teklif edilen birim fiyatlarin maliyet muhasebesi
kayitlarina uygunlugunun ve dogrulugunun denetlenmesini
teminen isteklilerin bagli oldugu vergi dairelerine incelenmek
uzere bildirildigini, bu sirecte hizmetlerin aksamamasi icin
hizmet alaimi isi pazarlik usuli ile temin edilmeye devam
edilmekte iken Kamu Ihale Kurulu’nun s6z konusu kararindaki



islemler tesis edilmis olup, bu asamadan sonraki islemlerin
kamu ihale mevzuatina uygun sekilde tesisi 1i¢in ve
(isteklilerin teklif bilesenleri ile ilgili aciklamalarinin
dogrulugu yonunde kanaat olusmasi icin) bir taraftan vergi
dairelerinden gelecek yazilarin beklenildigini, bir taraftan
da hizmetin aksamamasi ic¢in hizmet alimi isinin pazarlik usull
ile temin edilmeye devam edildigini, ancak 1ilgili vergi
dairelerinden herhangi bir aciklama gelmeyince idarenin 4734
sayili Kamu Ihale Kanun’un 39’uncu maddesindeki yetkisini
kullanarak ihaleyi iptal ettigini, isteklilerin ihaleyi
kazanmak icin dusuk fiyat teklif etmekte olduklarini, ihale
konusu hizmetin verimli bir sekilde temin edilmesinin,
idarenin asiri dusuk teklif sorgulamasi ve teklifleri ekonomik
ve teknik olarak degerlendirerek isteklinin teklif ettigi
fiyatla 1isi yapabilecegini kanitlamasiyla (kanaat
olusturmasiyla) mimkin oldugunu, zira yuklenicinin dusuk
fiyatla alacagi ihalede zarar etmesi sonucunda ihale konusu
isi bitirememesi ya da sartname ve sO0zlesme hukimlerine uygun
olarak sonuclandiramamasi neticesinde, kamu hizmetlerinde
aksama ve calisanlar ile o6grencilerin sagliginin tehlikeye
girmesi riskinin bulundugunu, ihalede hayatin olagan akisina
ve piyasa kosullarina aykiri sekilde asiri dusuk teklif veren
tarafindan sunulan asiri disik teklifi (Kamu Ihale
Kurulu'nun 19.04.2012 tarih ve 2012/UH.111-1826 sayili Karari
4’tGncl maddesine gdre) incelendiginde; KIK asgari iscilik
hesaplama modilu kullanilarak 211 temizlik personeline ait yol
ve yemek bedeli dahil, giyim bedeli haric¢ iscilik maliyetinin,
. — TL olarak hesaplandigini; .. — TL giyim bedeli, .. — TL
temizlik sarf malzemeleri bedeli ve .. — TL firma kari
ongorilmek suretiyle teklifin .. — TL olarak olusturuldugunun
gorilecegini, teklif detaylandirilacak olursa; 1iscilik
maliyeti haric¢ 211 iscinin .. — TL giyim bedeli ile nasil
giydirileceginin (.. — TL/isc¢i basi), 9 ay boyunca ... -TL
temizlik sarf malzemeleri (.. -TL/aylik temizlik malzemesi) ile
belirlenen yerlerin nasil temizleneceginin, 9 ay boyunca .. —
TL firma kari (.. .-TL/aylik kar ki 2012 yili icin verilecek
aylik Muhtasar Beyanname DV: .. ve SGK Prim Bildirgesi DV:



masrafini karsilayamayacagi da dikkate alinmak suretiyle) ile
sirket ve ortaklarinin nasil gecineceginin, muhasebeci, 0on
muhasebe elemani, sekreter, is takibi icin aylik yol ucreti
vs. masraflarini nasil karsilayacaginin belirsiz oldugunu,
ihalede hayatin olagan akisina ve piyasa kosullarina aykiri
sekilde asiri dusuk teklif veren ..’nin birim (isci basi)
teklif fiyati esas alinarak pazarlik usuli ile alimi yapilan
hizmet satin alma isindeki birim (isci basi) teklif fiyatz
karsilastirmak suretiyle aradaki farkin kamu zarari olarak
tespit edildiginin anlasilmakta oldugunu, oysa kamu zarari
olarak belirtilen s6z konusu hizmet alimlarinin 4734 sayili
Kanun’un 21’inci maddesinin 1’inci fikrasinin (b) bendine gore
pazarlik usuli ile gerceklestirildigini, bu nedenle, kamu
ihale mevzuati hikdmlerine uygun sekilde gerceklestirilen
hizmet alimi fiyati ile hayatin olagan akisina ve piyasa
kosullarina aykiri sekilde asiri dusuk teklif veren isteklinin
fiyati karsilastirilarak aradaki farkin kamu zarari olarak
belirtilmesinin hukuka uygun olmadigini, ayrica, asiri dusuk
teklif veren isteklinin s6zlesmeyi imzalamamasi mumkun iken
sonuclanmamis ihaledeki asiri disuk teklif fiyat dikkate
alinarak 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 21’inci maddesine
gore pazarlik usuliu ile gerceklestirilen mevcut hizmet
alimlarinin kamu zarari olarak nitelendirmenin de hukuka uygun
olmadigini, bu nedenle, Kamu Ihale Kurulu’nun s6éz konusu
Kararindaki; “bu asamadan sonraki ihale islemlerinin mevzuata
uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi” seklindeki
ifadesinin, idare tarafindan 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'nun
39’uncu maddesindeki yetkisini kullanarak ihaleyi iptal etme
seklinde gerceklestirildigini ve Kamu Ihale Kurulu kararinin
gerektirdigi islemlerin yerine getirmediginden
bahsedilemeyecedini, Kamu Ihale Genel Tebligi’nin “Sireklilik
Arz Eden Mal ve Hizmet Alimlarinin Kesintiye Ugratilmadan
Temini” baslikli 20'nci maddesinde; “.. yilin sonunda ya da
ertesi yilin basinda c¢ikilan ihalelerde oOnceden oOngorulemeyen
nedenlerle ihale sirecinin uzadigi durumlarda sureklilik arz
eden bu alimlarin kesintiye ugratilmamasini teminen, ihale
sonuclandirilincaya kadar gececek sure icindeki ihtiyaclarin



4734 sayili Kanunun 21 inci maddesinin 1 inci fikrasinin (b)
bendindeki “idare tarafindan onceden oOngorulemeyen olaylar”
kapsaminda degerlendirilerek, anilan madde hikmi ve 62 nci
maddenin (1) bendinde yer alan esaslar da dikkate alinarak
ayni 4734 sayili Kanunun 21 inci maddesinin 1 inci fikrasinin
(f) bendi ya da 22 nci maddesinin (d) bendinde belirtilen
tutarlara kadar olanlarin bu maddelere gOore temin edilebilmesi
idarenin yetki ve sorumlulugundadir.” denilmekte oldugunu,
4734 sayili Kanun’'un 62'nci maddesine 4964 sayili Kanun’un
38’inci maddesiyle getirilen degisiklik gerekcesinin metninde
de belirtilen; “periyodik bakimlar, personel tasima isleri,
sigorta, temizlik, yemek hazirlama ve dagitim, koruma ve
guvenlik, kiralama, gida ve temizlik malzemesi alimi” gibi mal
ve hizmet alimlarinin sureklilik arz eden mal ve hizmet
alimlari olarak kabul edilmis olup, bu tirden alimlarin
kesintiye ugratilmaksizin dizenli ve araliksiz tedariki icin
ihale sonuclanincaya kadar gececek slre icindeki ihtiyaclarin
temininin 4734 sayili Kanun’un 21’'inci maddesinin (b)
bendindeki “idare tarafindan o6nceden oOngorulemeyen olaylar”
kapsaminda degerlendirilebilecegini, dngorulemezlik halinin
esasen hukuki nitelik tasiyan bir durum oldugunu, idare
hukukunun temel ilkeleri arasina da girmis bulunan bu
ongorulemezlik hali teorisinin temelinde kamu hizmetlerinin
devamliligil ilkesinin yer almakta oldugunu, zira bu ilke
uygulanmaz 1ise, kamu hizmetini yurutmekle yukumlu idarenin,
yasal zorunluluklar nedeniyle bu hizmeti geregi gibi ya da hicg
ifa edemeyecegini, yasal ylukiumliliklere uymasi halinde ise
kamu hizmetinin yurutulmesi icin dayanak olan kamu menfaati
ortadan kalkmis olacagindan hizmetin ylritdlmesinde kamusal ya
da 0zel hicbir fayda saglanamayacagini, Kanundaki
“ongorulemezlik” halinin olaganistid ve Onceden kestirilemeyen
durumlarin ortaya c¢ikmasi nedeniyle bazi kamusal hizmetlerin
devaminin ve gordurtulmesinin 1ivedilik arz etmesi, afet
dizeyinde olmasa da idarelerin faaliyetlerini tamamen
durdurabilecek nitelikte olaylarin meydana gelmesi veya
gecikmesinde c¢ok ciddi sakinca bulunan (yemekhanelerin, egitim
ve 0Qretim mekanlarinin ve calisma ortamlarinin hijyenden



yoksun kalmasi vs.) durumlarin olusmasi gibi haller oldugunun
sdylenebilecegini, yukarida aciklanan degerlendirmeler
dogrultusunda hizmetin kesintiye ugramadan devami amaciyla
‘Idare tarafindan odnceden 6ngérilemeyen olaylar’ kapsaminda
degerlendirilerek, acik ihale usuli ile sonuclandirilana
kadar, temizlik hizmeti isinin 4734 sayili Kanunun 21’'inci
maddesinin 1’'inci fikrasinin (b) bendi geregince pazarlik
usulli ile ihale edilmesinin uygun oldugu degerlendirilerek
ihale yapildigini, komisyon karari alindigini ve sdzlesmesinin
de imzalandigini, sO6zlesme imzalanma safhasindan sonra
gecmiste komisyon karariyla iptal edilen bir ihalenin emsal
gosterilerek kirima gidilmesi ve soO0zlesmede akdedilenden daha
disuk bir o6deme yapilmasinin hukuki hicbir yo6niu bulunmadigi
gibi bunun sorguya konu edilmesinin de hic¢bir hukuki dayanagi
bulunmadigini, bu durumun 6085 sayili Sayistay Kanunun 35/a
maddesine aykiri olarak, idarenin takdir yetkisini ortadan
kaldirarak, idarenin yerine gecmek suretiyle ilam konusu
edildigini, ayrica 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 30/7/2003
tarih ve 4964 sayili Kanun’un 41’inci maddesi ile ek ve
20/11/2008 tarih ve 5812 sayili Kanunun 26’nci maddesi ile
degisik Elektronik Kamu Alimlari Platformu baslikli ek 1'inci
maddesi hikmi cercevesinde Elektronik Kamu Ihale Biiltenini
takip eden, istekliler (ihaleye davet mektubu gonderilmemesine
ragmen) 4734 sayili Kanun’'un 21’'inci maddesinin 1’inci
fikrasinin (b) bendi geregince pazarlik usuli de dahil ihale
dokimanini alabilecegini, Turkiye’deki bu isle istigal eden
firmalara ihale dokimani satilamayacagina ve davet edilmeyen
firmalarin ihaleye katilamayacaklarina iliskin engelleyici bir
dizenleme de bulunmadiginin acik oldugunu, yapilan ihalelerde
de gorilecegi lzere davet edilmeyen firmalarin da EKAP’tan
takip neticesinde katilimlariyla ihalenin gercgeklestigini,
ihaleye katilimin o6ninde de bir engel bulunmadigini, ihalenin
Kamu Ihale Kurumunun, Elektronik Kamu Ihale Biilteninde
goraldiginden Uuniversitenin bu ihalede de saydamligi,
rekabeti, esit muameleyi, glvenirligi, kamuoyu denetimi ve
temizlik hizmet ihtiyacini uygun sartlarla ve =zamaninda
karsilayarak, kaynaklarin verimli kullanilmasinin saglanmis



oldugunu, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’'nun “Pazarlik Usulid”
baslikli 21’inci maddesinin ikinci fikrasinda; “(b), (c) ve
(f) bentlerinde belirtilen hallerde ilan yapilmasi zorunlu
degildir Ancak, bu bentlere gore yapilacak ihalelere en az g
istekli davet edilmelidir.” hikminin yer almakta oldugunu,
elbette ki 4734 sayili Kanun’un 21 inci maddesinin (b) bendine
gore yapilacak ihalelerde uc¢ isteklinin davet edilmesi yeterli
gorulmius 1ise de, ihalede rekabetin olusmasi, idareye
guvenirligin saglanmasi ve ihtiyaclarin zamaninda ve uygun
sartlarla karsilanabilmesi icin, ihaleye davet edilmese dahi
yukarida zikredilen Ek Madde 1 ile ihaleye katilmak Uzere
idareye basvuran isteklilere de ihale dokumani satildigini; bu
suretle ihaleye katilimin saglandigini ve kamu 1ihale
mevzuatinin amacina uygun ihale gerceklestirildigini
belirterek ilam hudkmunin bozulmasi/kaldirilmasi talebini
yinelemislerdir.

Bassavcilik ikinci karsilamasinda Ozetle; dilekcede adi gecen
tarafindan 1ileri surulen hususlarin onceki mutalaada
belirtilen gorislerin degistirilmesini saglayacak bir mahiyet
tasimamasi hasebiyle yargilamanin so6z konusu mitalaaya gore
karara baglanmasinin uygun olacagi mutalaa edilmistir.

Isbu dosyayla durusmali temyiz talebinde bulunan sorumlu ..,
ayni1 ilam maddesi ile ilgili sorumluluklari bulunan ve kendi
gundem siralarinda gorusulen dosyalariyla durusmali temyiz
talebinde bulunan sorumlular; .., .., .. ve .. ile Sayistay
Bassavci Vekilinin s6zli aciklamalarinin dinlenmesinden ve
dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra [ve
ayrica, yine kendi gundem siralarinda gorusulen dosyalariyla
durusmali temyiz talebinde bulunan diger sorumlulardan ..'e
(kendisi vefat etmis oldugundan yasal varisi ..'e) 07.06.2016,

ve ..'ye 01.06.2016 tarihinde durusma gunu bildirilmis
olmasina karsin mazeret bildirmek suretiyle durusmaya
katilmadiklarindan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 369'uncu
maddesi hukmi uyarinca dosya lUzerinde ve giyaplarinda] geregi

gorusuldu:



Oncelikle, tazmin hikmiine konu olayin dogusundan tazmin hikmi
verilmesine kadarki sure¢ kronolojik olarak incelenmis ve
siurecin su sekilde gerceklestigi goOrulmustir:

— “.. Universitesi Rektdérligi ve Bagli Birimlerine 2012 Yili
Temizlik Hizmeti (9 Ay/211 Isci) Alimi” isine iliskin
22.02.2012 tarihinde ihale gerceklestirilmis, ihaleye 14 firma
teklif vermistir.

— Yaklasik maliyeti yuklenici kari haric¢ .. TL olarak
belirlenen isle 1ilgili olarak teklif veren 11 firmanin
teklifleri karsiz yaklasik maliyetin altinda olmalari
nedeniyle asiri dusuk fiyat sorgulamasina tabi tutulmus ve
bunlardan 6’sinin asiri dusuk fiyat sorgulamasina cevaplari
yeterli gorulmeyerek teklifleri reddedilmistir.

— Ihale .. TL bedelle ..’de kalmistir.

— Ihaleye iliskin Kamu Ihale Kuruluna yapilan itiraz lzerine
19.04.2012 tarihinde Kurul, asiri dusuk fiyat sorgulamasinda
tekliflerinin degerlendirme disi birakilma isleminin yerinde
olmadigi sonucuna varmak sureti ile;

i

. Sonu¢ olarak, yukarida mevzuata aykiri belirlenen ihale
islemlerinin dluzeltici islemle giderilebilecek nitelikte
islemler oldugu tespit edildiginden, .., w«, w, w, ..'Nin
tekliflerinin degerlendirmeye alinmasi ve bu asamadan sonraki
ihale 1islemlerinin mevzuata uygun olarak yeniden
gerceklestirilmesi gerekmektedir.”

Seklinde karar vermistir.

— Ancak, Idare tarafindan Kamu Ihale Kurulu kararinda
teklifleri degerlendirilmeye alinmasi istenen firmalarin
teklifleri degerlendirmeye alinmayarak vergi dairelerine yazi
yazilmistir. Vergi dairelerinden cevap gelmedigi gerekcesi ile
de “60 gun 1icerisinde gerekli Kkurum yazismalari
neticelendirilmemesinden dolayi ihalenin iptali” karari
verilmek suretiyle ihale iptal edilmistir.



— Ihale iptalinin ardindan ..’den 2012 yili boyunca pazarlik
usulu ile ikiser aylik donemler halinde temizlik hizmeti
alinmistar.

— S0z konusu 1ihaleleri yerinde 1inceleyen Sayistay
Denetcilerince gerceklestirilen denetimler sonucunda
dizenlenen yargilamaya esas raporu goriserek ilama baglayan
Sayistay 2. Dairesince; ihalenin iptalini gerektirmeyen,
dizeltici islemle giderilebilecek hususlarda Kamu Ihale
Kurulunun dizeltici islem karari verdigi, Kamu 1Ihale
Kanunu’nun 56'nc1i maddesi uyarinca idarenin, hukuki durumda
degisiklik yaratan Kurul kararlarinin gerektirdigi islemleri
ivedilikle yerine getirmek zoruna oldudgu; ancak Idare
tarafindan Kamu Ihale Kurulu kararina uyulmadigi ve Kurul
kararinda teklifleri degerlendirilmeye alinmasi istenen
firmalarin teklifleri degerlendirmeye alinmayarak vergi
dairelerine yazi yazildigi, Kamu Ihale Kurulu kararinda vergi
dairelerinden gelecek inceleme sonuclari uzerine islem tesis
edilmesine iliskin herhangi bir husus bulunmadigi, ihale
kararinin vergi dairesinden gelen inceleme sonucuna
baglanmadigi, nitekim ihaleye katilan firmalarin hayatin
olagan akisina uygun olmayan teklifleri Kamu Ihale Kurulu
tarafindan denetimlerinde degerlendirilmek lzere ilgili vergi
dairelerine bildirildigi, Kamu Ihale Kurulu tarafindan
gerceklestirilen bu prosediur ile ilgili olarak idarelerin
Vergi Dairesine bildirim yukimlidligid bulunmadigi; Kamu Ihale
Kurulunun dizeltici islem karari Uzerine idarenin bu karara
uygun olarak Kararda belirtilen firmalarin tekliflerini
degerlendirmeye almasi ve asiri dusuk fiyat sorgulamasina
mevzuata uygun olarak cevap veren en dusuk fiyatli teklif
sahibi firma lehine ihaleyi sonuclandirmasi gerektigi halde
ihalenin iptal edilmesi ve pazarlik usulud ile temizlik hizmeti
alinmasi sonucu pazarlik wusulud ile gerceklestirilen
ihalelerdeki bedeller iptal edilen acg¢ik ihale usulundeki bedel
ile karsilastirilmak suretiyle kamu zarari hesabi yapilarak
tazmin hukmu verilmistir.



Konu mevzuat yoninden degerlendirilecek olursa;

Ihale siireci icerisinde ihalenin iptaline iliskin Kamu Ihale
Kanununda o0zel hukumler bulunmaktadir. Bunlar;

Kamu Ihale Kanunu’nun 16’nci maddesinde yer alan:

i

. Idarenin gerekli gordigi veya ihale dokiimaninda yer alan
belgelerde ihalenin yapilmasina engel olan ve duzeltilmesi
mumkdn bulunmayan hususlarin bulundugunun tespit edildigi
hallerde ihale saatinden Once ihale iptal edilebilir.

Bu durumda, iptal nedeni belirtilmek suretiyle ihalenin iptal
edildigi isteklilere hemen ilan edilerek duyurulur. Bu asamaya
kadar teklif vermis olanlara ihalenin iptal edildigi ayrica
teblig edilir. Ihalenin iptal edilmesi halinde, verilmis olan
butun teklifler reddedilmis sayilir ve bu teklifler
acilmaksizin isteklilere iade edilir. Ihalenin iptal edilmesi
nedeniyle isteklilerce idareden herhangi bir hak talebinde
bulunulamaz.

Ihalenin iptal edilmesi durumunda, iptal nedenleri gdzden
gecirilerek yeniden ihaleye c¢ikilabilir ..”,

Yine ayni Kanun’un 39'uncu maddesinde yer alan:

i

(Degisik: 4964/ 24 md.) Ihale komisyonu karari (izerine
idare, verilmis olan butin teklifleri reddederek ihaleyi iptal
etmekte serbesttir. Ihalenin iptal edilmesi halinde bu durum
bitin isteklilere derhal bildirilir. Idare bitin tekliflerin
reddedilmesi nedeniyle herhangi bir yukdamluluk altina girmez.
Ancak, idare isteklilerin talepte bulunmasi halinde, ihalenin
iptal edilme gerekcelerini talep eden isteklilere bildirir ..”
ve

40'1nc1 maddesinde yer alan:

i

37 ve 38 inci maddelere go6re yapilan degerlendirme
sonucunda ihale, ekonomik ac¢idan en avantajli teklifi veren
isteklinin uUzerinde birakilir.



Ekonomik acidan en avantajli teklif, sadece fiyat esasina gore
veya fiyat ile birlikte isletme ve bakim maliyeti, maliyet
etkinligi, verimlilik, kalite ve teknik deger gibi fiyat
disindaki unsurlar da dikkate alinarak belirlenir. Ekonomik
acidan en avantajli teklifin fiyat disindaki unsurlar da
dikkate alinarak belirlenecegi ihalelerde, ihale dokimaninda
bu unsurlarin parasal degerleri veya nispi agirliklari
belirlenir.

Ihale komisyonu gerekceli kararini belirleyerek, ihale
yetkilisinin onayina sunar. Kararlarda isteklilerin adlari
veya ticaret unvanlari, teklif edilen bedeller, ihalenin
tarihi ve hangi istekli Uzerine hangi gerekcelerle yapildiga,
ihale yapilmamis ise nedenleri belirtilir. ..

(Degisik: 4964/ 25 md.) Ihale yetkilisi, karar tarihini
izleyen en gec¢ bes is gunu icinde ihale kararini onaylar veya
gerekcesini acikca belirtmek suretiyle iptal eder.

Ihale; kararin onaylanmasi halinde gecerli, iptal edilmesi
halinde ise hukimsiz sayilair. ..”

HiukUimleridir.

Asiri dusuk sorgulamasi ihale tarihinden sonraki bir donemde
s0z konusu olabilecegi ic¢in ilama konu olayda dogal olarak
Kamu Ihale Kanunu’nun 16’nci maddesinin uygulanmasi mimkin
bulunmamaktadir.

Kamu Ihale Kanunu’nun 39’uncu maddesine gbére ise, Kamu Ihale
Kurulu kararlarinin gerekleri yerine getirildikten sonra,
ihale komisyonu Kkarari UuUzerine, idare verilmis butdn
teklifleri reddederek ihaleyi iptal etmekte serbesttir.

S0z konusu madde hukmunun gerekcgesinde;

“.. Tekliflerin yaklasik maliyete kiyasla cok yuksek olmasi
veya yaklasik maliyete gore cok yuksek olmamakla birlikte
mevcut Odenegin verilen teklifleri karsilayamamasi, Kanunun



temel ilkelerine uygun olmayan durumlarin tespiti gibi
nedenlerle, ihale yetkilisinin onayindan onceki herhangi bir
asamada ihale komisyonunun karari uUzerine idareye uluslararasi
mevzuata paralel bir sekilde ihaleyi iptal etme yetkisi
verilerek, buna iliskin hukumler duzenlenmistir. ..”

Denilmistir.

Yasa hukminde “serbesttir” ifadesi kullanilarak idareye genis
bir takdir yetkisi taninmakla beraber bu yetki mutlak ve
sinirsiz olmayip, kamu yarari ve hizmet gerekleriyle
sinirlaidair.

Kamu Ihale Kanununun 39’uncu maddesine gére, ihalenin iptali
halinde, idarenin ihale kararinda gerekce gosterilmesi sart
kosulmamistir. Ancak, her idari kararin gerekc¢esinin olmasi
sart oldugu g6z ardi edilmemelidir. Kararin gerekcesinin,
istenildigi zaman verilmesi de zorunludur.

Diger taraftan, Kamu Ihale Kanunu’nun 40’1inci maddesi hikmine
gore, ihale yetkilisi, karar tarihini izleyen en gec¢ 5 1is gunu
icinde 1ihale kararini onaylar veya gerekcesini acikca
belirtmek suretiyle iptal eder.

Ihalenin iptali durumunda gecgmise yonelik olarak ihale
islemleri gecersiz sayilmis olmakta ve artik ortada bir
ihaleden ve ihaleye iliskin bir sudrecten bahsetme olanagi
kalmamaktadir. Ihalenin iptali konusunda idarelerin takdir
yetkisi bulunmakta ise de bu yetki mutlak ve sinirsiz olmayip,
kamu yarari ve hizmet gerekleri ile sinirladir. 4734 sayila
Kanunun 40’1inci maddesi uyarinca, ihale yetkilisi tarafindan
onaylamama yonunde kullanilan takdir yetkisinin, objektif
gerekcelere dayanmasi ve kamu vyararinli amac¢lamasi
gerekmektedir.

Iptal karari mutlaka gerekceli olmalidir. Ihale yetkilisince
gerekce belirtilmeden alinan iptal karari 4734 sayili Kanuna
ve ilgili mevzuata aykirilik teskil etmektedir. Ihalenin iptal
edilmesi islemi kanunen mumkiun olmakla birlikte, ihale



yetkilisinin, ihale komisyonunun almis oldugu ihale kararini
iptal etmek istemesi durumunda ihale kararini onaylamadan once
gerekcesini belirtmek suretiyle iptal etmesi gerekmektedir.
Aksi takdirde, islem usul agisindan Kanun hukmune aykirilik
teskil edecektir.

Nitekim ilama konu olayda da 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun
38’inci ve 39’'uncu maddelerinde belirtilen mevzuat hukumleri
geregince, s6z konusu ihalede asiri disuk teklif veren
isteklilerin tekliflerine yonelik aciklama istenilmis,
isteklilerin giyim ve temizlik malzemelerine iliskin olarak
sundugu belgelerde yer alan fiyatlarin ticari hayatin olagan
durumu ve ekonomik verilerle ilgili genel bilgilerle uyumlu
olmadi§g1i gorilerek Kamu Ihale Kurulu’nun dizeltici islem
karari geregince, teklif edilen birim fiyatlarin maliyet
muhasebesi kayitlarina uygunlugunun ve dogrulugunun
denetlenmesini teminen isteklilerin bagli oldugu vergi
dairelerine incelenmek uUzere bildirimde bulunulmus, bu surecte
hizmetlerin aksamamasi icin hizmet alami isi pazarlik usull
ile temin edilmeye devam edilmekte iken Kamu Ihale Kurulu’nun
s0z konusu kararindaki islemler tesis edilmis, bu asamadan
sonraki islemlerin kamu ihale mevzuatina uygun sekilde tesisi
icin ve (isteklilerin teklif bilesenleri ile ilgili
aciklamalarinin dogrulugu yonunde kanaat olusmasi icin) bir
taraftan vergi dairelerinden gelecek yazilar beklenilmis, bir
taraftan da hizmetin aksamamasi icin hizmet alimi isinin
pazarlik usulu ile temin edilmeye devam edilmis, ancak ilgili
vergi dairelerinden herhangi bir aciklama gelmeyince idarece,
yliklenicinin disik fiyatla alacagi ihalede zarar etmesi
sonucunda ihale konusu 1isi bitirememesi ya da sartname ve
sozlesme hukumlerine wuygun olarak sonuc¢landiramamasi
neticesinde, kamu hizmetlerinde aksama ve calisanlar ile
ogrencilerin sagliginin tehlikeye girmesi riski go6zetilerek
Kamu Ihale Kurulu’nun sdz konusu Kararindaki “bu asamadan
sonraki ihale islemlerinin mevzuata uygun olarak yeniden
gerceklestirilmesi” seklindeki ifadesi, 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu’nun 39’uncu maddesindeki yetki kullanilmak suretiyle



ihaleyi iptal etme seklinde uygulanmistair.

Olaya bu acidan bakildiginda idarenin Kamu Ihale Kurulu
kararinin gerektirdigi islemleri yerine getirmediginden
bahsedilemeyecegi disinilmekle beraber Kamu Ihale Genel
Tebligi’'nin “Sireklilik Arz Eden Mal ve Hizmet Alimlarinin
Kesintiye Ugratilmadan Temini” baslikli 20’'nci maddesinde; *“..
yilin sonunda ya da ertesi yilin basinda cikilan ihalelerde
onceden ongorilemeyen nedenlerle ihale sirecinin uzadigi
durumlarda slureklilik arz eden bu alimlarin kesintiye
ugratilmamasini teminen, ihale sonuc¢landirilincaya kadar
gececek sure icindeki ihtiyaclarin 4734 sayili Kanunun 21 inci
maddesinin 1 inci fikrasinin (b) bendindeki “idare tarafindan
onceden ongoOrilemeyen olaylar” kapsaminda degerlendirilerek,
anilan madde hukmi ve 62 nci maddenin (1) bendinde yer alan
esaslar da dikkate alinarak ayni 4734 sayili Kanunun 21 inci
maddesinin 1 inci fikrasinin (f) bendi ya da 22 nci maddesinin
(d) bendinde belirtilen tutarlara kadar olanlarin bu maddelere
gore temin edilebilmesi idarenin yetki ve sorumlulugundadir.”
denilmekte oldugundan s6z konusu olayin da hizmetin kesintiye
ugramadan devami amaciyla ‘Idare tarafindan 6nceden
ongorulemeyen olaylar’ kapsaminda degerlendirilerek, acik
ihale usulu ile sonuclandirilana kadar, temizlik hizmeti
isinin 4734 sayili Kanunun 21’inci maddesinin 1l’inci
fikrasinin (b) bendi geregince pazarlik wusuli ile
gerceklestirilmesinde bir sakinca olmadig1
degerlendirilmektedir.

Bunun yani sira, pazarlik usuld yapilan ihaleler sonucu
taraflar arasinda bir sozlesme diuzenlenmis, sozlesme
sartlarina uygun olarak isin geregi yerine getirilmis ve
gerekli odemeler yapilmistir. Kamu zararinin dayanagi olarak,
ihale komisyonunca degerlendirme disi birakilan bir teklifte
verilen birim fiyatlar esas alinmis, kamu zarari hesabinda
iptal edilen bir (ac¢ik usul) ihaledeki ekonomik acgidan en
avantajli teklifi veren firma ihaleyi almis gibi dusunulmis ve
teklifinde yer alan birim fiyatlar Uzerinden hakedisler



dizenlenecegi varsayilmistir. Kamu zararina esas alinan bu
fiyatlar, hukuken gecerli fiyatlar degildir. Cunkd ihale
komisyonunca bu teklif kabul gérmemis ve degerlendirme disi
birakilmistir. Bu fiyata gOre degerlendirme yapilamayacagi ve
iki teklif arasindaki farka kamu zarari denemeyecegi
asikardir. Yukarida vyapilan acgiklamalar karsisinda boyle
olmadiginin duslinuldigd daha once belirtilmis olmakla beraber
ihale komisyonunun yapilan teklifleri degerlendirirken takdir
hatasi yaptigi kabul edilse bile, kabul etmesi gereken bir
teklifi degerlendirme disi birakmasi ayri bir konu ve ayri bir
hukuki sltrectir. Konu idareye bildirilir, idare gerek gorurse
komisyon Uyeleri ile 1ilgili arastirma ve 1incelemeleri
yaptirir, sorumluluk doguran bir husus belirler ise gerek kamu
zararl yonunden, gerekse ceza hukuku ydninden gerekli yasal
islemleri yapar. Aksi takdirde Dairenin vermis oldugu karar,
kamu zarari ile ilgili olmayip ihale komisyonunun takdir ve
degerlendirmelerine iliskin bir karar olacaktir.

Son olarak, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 39’uncu maddesi
uyarinca idarenin ihaleyi iptal etmesi hususunda takdir
yetkisi bulunmakla beraber bu yetkinin Kkeyfi olarak
kullanilamayacagi, kamu yarari ve hizmet gereklerine uygun
olarak kullanilabilecegi hususu aciktir. Idarece yapilan
degerlendirmede ihalenin iptalinin idare ve dolayisiyla kamu
menfaatine goéruldugu anlasilabilmektedir. Bu durumun aksine;
idarenin takdir yetkisini kullanirken, dolayisiyla ihalenin
iptaline dair karar alinirken mevzuata aykiri hareket
edildigine iliskin bir tespit yapilmasi durumunda dahi bu
tespit yetkisinin Kamu Ihale Kurumu’nda oldugu ve ancak bu
tespitten sonra kamunun zarara ugratilip/ugratilmadigina
iliskin bir degerlendirme yapilabilecegi kanaatinde olunmakla
birlikte; ilama esas konu hakkinda ihale disi birakilan
firmalar tarafindan ihalenin iptalinden sonra iptal islemine
yonelik olarak Kamu Ihale Kurumu’na itirazen sikayet (ve
idareye sikayet) basvurusunda bulunulmamis olmasi karsisinda
boyle bir tespitin mevcut olmadigi sonucu da ortaya
¢cikmaktadir.



Tim bu aciklamalar cercevesinde, Kamu Ihale Kurulu'nun
dizeltici islem kararina ragmen bir ihalenin idarece godrilen
kamu yarari gerekcesi luzumu Uzerine iptal edebilmesi mevzuat
dahilinde mimkin olup, iptal edilemeyecegi diislincesi lzerine;
iptal edilen ihalede yer alan birim fiyatlar uUzerinden kamu
zarari hesabi yapilarak kurulan tazmin hukminde hukuki isabet
bulunmadigindan, sorumlunun temyiz savunmasindaki iddialarinin
kabul edilerek 305 sayili Ilam’in 2. maddesinin A) bendiyle
verilen .. TL'nin tazminine iliskin hukmin KALDIRILMASINA;

’

(Uye ..”1n; “Kurulun tazmin hikminin kaldirilmasi kararina
katilmakla birlikte;

Ilamda; s6z konusu temizlik hizmeti alimi isinde, ”11 firmanin
teklifinin karsiz yaklasik maliyetin altinda olmasi nedeniyle
asiri dusuk fiyat sorgulamasina tabi tutulmasi sonucu,
bunlardan 6'sinin asiri dusuk fiyat sorgulamasina verdikleri
cevaplar yeterli godrilmeyerek tekliflerinin reddedildigi,
ihaleye iliskin Kamu Ihale Kuruluna yapilan itiraz (lizerine
19.04.2012 tarihinde Kurulun asiri dusuk fiyat sorgulamasinda
tekliflerinin degerlendirme disi birakilma isleminin yerinde
olmadigi sonucuna varmak suretiyle; “tekliflerin
degerlendirmeye alinmasi ve bu asamadan sonraki ihale
islemlerinin mevzuata uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi
gerektigi” yonlinde karar vermesine ragmen, bu dizeltici islem
kararina uyulmadigi ve yeniden degerlendirilmeye alinmasi
istenen firmalarin tekliflerinin degerlendirmeye alinmayarak
Vergi Dairelerine yazi yazildigi ve vergi dairelerinden cevap
gelmedigi gerekcesiyle de ihalenin iptal edildigi ve Nisan-
Aralik/2012 donemi boyunca pazarlik usulu ile donemler halinde
yikleniciden temizlik hizmeti alimina gidilmek (Kamu Ihale
Kanunun 56’'nc1i maddesi hikmi geregi Kamu Ihale Kurulu’nun
dizeltici islem kararinin gereklerinin yerine getirilmemesi)
suretiyle kamu zararina sebebiyet verildigi” gerekgesi ile,
ihalenin, “asiri dusuk fiyat sorgulamasinda mevzuata uygun
olarak cevap veren en diustuk fiyatli teklif sahibi firma lehine
ihalenin sonuc¢landirilmasi gerektigi” varsayimi ile, bu en



dusuk fiyat ile, pazarlik usuluyle yapilan hizmet alim ihale
islemi sonucunda tespit olunan fiyat arasindaki fark fiyat
icin tazmin hdkmolunmustur.

Oncelikle; ”11 firmanin teklifinin karsiz yaklasik maliyetin
altinda olmasi nedeniyle asiri dusuk fiyat sorgulamasina tabi
tutulmasi sonucu, bunlardan 6’sinin asiri dusuk fiyat
sorgulamasina verdikleri cevaplar yeterli gorulmeyerek
tekliflerinin reddedildigi,” iddiasi yerinde degildir. Bu
tekliflerin reddedilmesinin sebebi,29.06.2012 tarih ve
21012/8327 sayili Ihale Komisyon Kararinda belirtildigi Uzere,
bu 6 firma tarafindan, "tekliflerinin oOnemli bilesenlerine
iliskin olarak aciklik getirilmis” olmasina ragmen,
"dlizenlenen belgelere eklenmesi gereken; ilgili malin son
gecici vergi beyanname donemine ait bir alis ve bir satais
faturasinin YMM veya SMMM onayli 6rneginin konulmamasi ve bu
nedenle teklifin yeterli gorulmemesi”dir. Bu 6 firma arasinda
bulunan bir firmanin basvurusu Uzerine, Kamu Ihale Kurulu
tarafindan, bu konuda dizenlenmis Inceleme Raporu esas
alinarak alinmis olan 19.04.2012 tarih ve 2012/024 sayili
Kararda o6zetle; “Ilgili malin son gecici vergi beyanname
donemine ait bir alis ve bir satis faturasinin YMM veya SMMM
onayli o6rneginin konulmasi” gibi bir mecburiyetin olmadigi
ifade edilerek “duzeltici islem” belirlemis ve “.. Sonuc
olarak, yukarida mevzuata aykiriligi belirlenen 1ihale
islemlerinin duzeltici islemle giderilebilecek nitelikte
islemler oldugu tespit edildiginden, .., ., w, ., ..'Nin
tekliflerinin degerlendirmeye alinmasi ve bu asamadan sonraki
ihale 1islemlerinin mevzuata uygun olarak yeniden
gerceklestirilmesi gerekmektedir.” seklinde karar verilmistir.

Bununla beraber; Kurul, Kararin ikinci kisminda; aralarinda,
Ilamda teklifi kamu zarari hesabina esas alinan ..’nin de
bulundugu 4 firma icin; “sunulan proforma fatura ve maliyet/
satis tespit tutanaklarinin gonderilmesi suretiyle, s0z konusu
belgelerde yer alan bilgilerin ticari hayatin olagan durumu ve
ekonomik verilerle ilgili genel bilgilerle uyumlu olmadigi



tespitinin, inceleme vyapilmasi durumunda degerlendirilmek
uzere, proforma faturayi dizenleyen sirketin bagli bulundugu
vergi dairesi madirlagine bildirilmesine” karar vermistir.

Bu Karar karsisinda, Idare tarafindan, isteklilerin giyim ve
temizlik malzemelerine iliskin olarak sundugu belgelerde yer
alan fiyatlarin ticari hayatin olagan durumu ve ekonomik
verilerle ilgili genel bilgilerle uyumlu olmadigi goérilerek
Kamu Ihale Kurulu’nun “dizeltici islem” karari geredince,
teklif edilen birim fiyatlarin maliyet muhasebesi kayitlarina
uygunlugunun ve dogrulugunun denetlenmesini teminen
isteklilerin bagli oldugu vergi dairelerine incelenmek Ulzere
bildirimde bulunulmus; bu slrecte hizmetlerin aksamamasi icin
hizmet alimi isi pazarlik usulu ile temin edilmeye devam
edilmekte iken Kamu Ihale Kurulu’nun s6éz konusu kararindaki
islemler tesis edilmis, bu asamadan sonraki islemlerin kamu
ihale mevzuatina uygun sekilde tesisi icin ve (isteklilerin
teklif bilesenleri ile ilgili aciklamalarinin dogrulugu
yonunde kanaat olusmasi icin) bir taraftan vergi dairelerinden
gelecek yazilar beklenilmis, bir taraftan da hizmetin
aksamamasi i¢in hizmet alimi isi pazarlik usuli ile temin
edilmeye devam edilmis, ancak 1ilgili vergi dairelerinden
herhangi bir aciklama gelmeyince idarece, yuklenicinin dusuk
fiyatla alacagi ihalede zarar etmesi sonucunda ihale Kkonusu
isi bitirememesi ya da sartname ve sb6zlesme hukumlerine uygun
olarak sonuclandiramamasi neticesinde, kamu hizmetlerinde
aksama ve calisanlar ile Ogrencilerin sagliginin tehlikeye
girmesi riski g6ézetilerek Kamu Ihale Kurulu’nun séz konusu
Kararindaki “bu asamadan sonraki ihale islemlerinin mevzuata
uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi” seklindeki ifadesi,
4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 39’uncu maddesindeki yetki
kullanilmak suretiyle ihaleyi 1iptal etme seklinde
uygulanmistir.

Sorumlular savunmalarinda; isteklilerin ihaleyi kazanmak ic¢in
disuk fiyat teklif etmekte olduklarini, ihale konusu hizmetin
verimli bir sekilde temin edilmesinin, idarenin asiri dusuk



teklif sorgulamasi ve teklifleri ekonomik ve teknik olarak
degerlendirerek isteklinin teklif ettigi fiyatla isi
yapabilecegini kanitlamasiyla (kanaat olusturmasiyla) mimkdin
oldugunu, zira yuklenicinin dusuk fiyatla alacagi ihalede
zarar etmesi sonucunda ihale konusu 1isi bitirememesi ya da
sartname ve sozlesme hukumlerine uygun olarak
sonuclandiramamasi neticesinde, kamu hizmetlerinde aksama ve
calisanlar ile o&grencilerin sagliginin tehlikeye girmesi
riskinin bulundugunu, ihalede hayatin olagan akisina ve piyasa
kosullarina aykiri sekilde asiri dusuk teklif veren

tarafindan sunulan asiri distuk teklifi (Kamu Ihale Kurulu’nun
19.04.2012 tarih ve 2012/UH.111-1826 sayili Karari 4’lncu
maddesine gbére) incelendiginde; KIK asgari iscilik hesaplama
moduld kullanilarak 211 temizlik personeline ait yol ve yemek

bedeli dahil, giyim bedeli haric¢ iscilik maliyetinin, .. — TL
olarak hesaplandigini; .. — TL giyim bedeli, .. — TL temizlik
sarf malzemeleri bedeli ve .. — TL firma kari ongdridlmek
suretiyle teklifin .. — TL olarak olusturuldugunun
gorilecegini, teklif detaylandirilacak olursa; iscilik
maliyeti hari¢ 211 isg¢inin .. — TL giyim bedeli ile nasil
giydirileceginin (.. — TL/isc¢i basi), 9 ay boyunca .. -TL

temizlik sarf malzemeleri (.. -TL/aylik temizlik malzemesi) ile
belirlenen yerlerin nasil temizleneceginin, 9 ay boyunca .. —
TL firma kari (.. -TL/aylik kar ki 2012 yili icin verilecek
aylik Muhtasar Beyanname DV: .. ve SGK Prim Bildirgesi DV: .. TL
masrafini karsilayamayacagi da dikkate alinmak suretiyle) ile
sirket ve ortaklarinin nasil gecineceginin, muhasebeci, 6n
muhasebe elemani, sekreter, is takibi icin aylik yol ucreti
vs. masraflarini nasil karsilayacaginin belirsiz oldugunu,

Ilamda, ihalede hayatin olagan akisina ve piyasa kosullarina
aykiri sekilde asiri dusuk teklif veren ..’nin birim (isci
basi) teklif fiyati esas alinarak pazarlik usuliu ile alimi
yapilan hizmet satin alma isindeki birim (isci basi) teklif
fiyati karsilastirmak suretiyle aradaki farkin kamu zarari
olarak tespit edildiginin anlasilmakta oldugunu, oysa kamu
zararl olarak belirtilen so0z konusu hizmet alimlarinin 4734



sayili Kanun’un 21’inci maddesinin 1’inci fikrasinin (b)
bendine gdre pazarlik usuliu ile gerceklestirildigini, bu
nedenle, kamu ihale mevzuati hukumlerine uygun sekilde
gerceklestirilen hizmet alimi fiyati ile hayatin olagan
akisina ve piyasa kosullarina aykiri sekilde asiri dusuk
teklif veren isteklinin fiyati karsilastirilarak aradaki
farkin kamu zararli olarak belirtilmesinin hukuka uygun
olmadigini, ayrica, asiri dusuk teklif veren isteklinin
sozlesmeyi imzalamamasi mumkin iken sonuc¢lanmamis ihaledeki
asiril dusuk teklif fiyat dikkate alinarak 4734 sayili Kamu
Ihale Kanunu’nun 21’'inci maddesine gdére pazarlik usuli ile
gerceklestirilen mevcut hizmet alimlarinin kamu zarari olarak
nitelendirmenin de hukuka uygun olmadigini,

Bu nedenle, Kamu Ihale Kurulu’'nun s6z konusu Kararindaki; “bu
asamadan sonraki ihale islemlerinin mevzuata uygun olarak
yeniden gerceklestirilmesi” seklindeki ifadesinin, idare
tarafindan 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 39’uncu
maddesindeki yetkisini kullanarak ihaleyi iptal etme seklinde
gerceklestirildigini,

Belirtmislerdir.

5018 sayili Kanunun 71’inci maddesinde; “Kamu zarari; kamu
gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan
mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu
kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir.”
Denilmektedir.

Burada kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden so6z
edilemez, mevzuatin ve Kurul Kararinin yanlis veya farkli
yorumundan so6z edilebilir. Burada butun bir sirec
irdelenmeksizin ve degerlendirilmeksizin, pesinen Kkamu
gorevlilerinin “kamu yararina aykiri davrandiklari” sonucunu
¢ikarmak ve onlara sorumluluk ylklemek uygun degildir.

Diger taraftan; varsayima dayali olarak, iptal edilen ihalede
yer alan birim fiyat Uzerinden kamu zarari hesabi yapilmasi da



hukuki degildir.

Bu hususla ilgili olarak sorumlular; tazmin hudkmunun, 4734
Sayili Kanun’un 39’uncu maddesine goOore idare tarafindan iptal
edilen ihalenin iptal edilmeyip de KIK’in diizeltici islem
kararina istinaden, asiri dusik sorgulamasi yapilan firmanin
izahinin kabul edilerek ihalenin bu firmada kalabilecegi
varsayimina dayanildigini ve kamu zarari hesaplandigini, KIK
dlizeltici islem kararinin idareye 30.04.2012 tarihi itibariyle
ulastigi, tekliflerin gecerlilik slresinin (sartnameye gore
ihale tarihinden itibaren en az 60 gun) 22.04.2012 tarihi
itibariyle dolmus oldugu, bircok gecici teminat mektubunun
gecerlilik suresinin de 22-31 Mayis 2012 itibariyle dolmus
olacagi, (kamu zarari hesabinda kiyas alinan firmanin teklif
gecerlilik slresi 21.04.2012 teminat mektubu gecerlilik slresi
31.05.2012) bu itibarla idarenin teklif gecerlilik ve teminat
mektubu gecerlilik surelerini isteklilerden uzatmasini talep
etmesi ve tum isteklilerin de bu talebi yerine getirecekleri
varsayimi, komisyonun yapacagili degerlendirme sonucu en dusuk
fiyat teklifinde bulunan firmaya ihalenin verilmesini
kararlastirilacagi varsayimi ve bu varsayimlarla ihale
yetkilisi tarafindan ihale onaylansa dahi, idarenin ihale
uzerinde kalan firmaya yaptigi s6zlesme davetinin, ilgili
firma tarafindan kesin teminat ve diger belgeler idareye
verilerek sb6zlesmeyi imzalanacagi ve sbdzlesme fiyati lzerinden
ihtiyacin karsilanacagi varsayimina dayandirilarak kamu zarari
hesaplandigini, bu varsayimlarin birinin gerceklesmemesi
halinde sonucun cok farkli olabilecegi asikarken; varsayimlara
ve olasiliklara gore goOreceli degisiklik godsterebilecek
sonuclarin baska alim islemlerine ait sonuc¢larla baglanti
kurularak ve kiyaslama yapilarak, 4734 sayili Kanunun 39’uncu
maddesine gore idarenin, ihalenin iptali yodnundeki karar alma
iradesindeki takdir yetkisinin yok sayilarak ve varsayimlarla
kamu zarari hesaplanmasinin, KIK mevzuati, 5018 sayili Kanun,
kamu zararlarina iliskin ilgili yonetmelik ve temel hukuk
kurallarina aykiri oldugunu, belirtmislerdir. Bu géruslere
istirak edilmektedir.



Bu gerekcelerle de, tazmin hikmi yerinde degildir.” seklindeki
ilave gorusuyle,)

’

(Uyeler .. ve .."in; “Ihalenin iptalini gerektirmeyen, dizeltici
islemle giderilebilecek hususlarda Kamu Ihale Kurulu diizeltici
islem karari vermektedir. Kamu Ihale Kanunun 56’nci maddesi
uyarinca idare, hukuki durumda degisiklik yaratan kurul
kararlarinin gerektirdigi islemleri ivedilikle yerine getirmek
zorundadir.

Kamu Ihale Kurulu’'nun dizeltici islem belirten karari
incelendiginde; Idarenin asiri diisik fiyat sorgulamasi sonucu
degerlendirme disi birakma kararlarinin yerinde olmadigi
belirtilmek sureti ile bu firmalarain tekliflerin
degerlendirmeye alinmasi ve bu asamadan sonraki ihale
islemlerinin mevzuata uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi
istenmektedir.

Ancak idare tarafindan séz konusu Kamu Ihale Kurulu Kararina
uyulmamis ve Kurul kararinda teklifleri degerlendirilmeye
alinmasi istenen firmalarin teklifleri degerlendirmeye
alinmayarak vergi dairelerine yazi yazilmistir. Vergi
dairelerinden cevap gelmedigi gerekcesi ile de “60 gin
icerisinde gerekli kurum yazismalari neticelendirilmemesinden
dolayi ihalenin iptali” karari verilmek sureti ile ihale iptal
edilmistir.

Anilan Kamu Ihale Kurulu Kararinda vergi dairelerinden gelecek
inceleme sonuclari uUzerine 1islem tesis edilmesine iliskin
herhangi bir husus bulunmamaktadir. Ote yandan Kamu Ihale
Genel Tebliginin 30.07.2010 tarih ve 27657 sayili Resmi Gazete
ile 79.4.2.15. maddesinde yapilan degisiklikte:

“Ihale komisyonunca yapilan inceleme sonucunda, yukarida
belirtildigi sekilde bir uyumsuzluk oldugu tespit edilmemekle
birlikte, belgelerde yer alan bilgilerin ticari hayatin olagan
durumu ve ekonomik verilerle ilgili genel bilgilerle uyumlu
olmadiginin degerlendirilmesi durumunda isteklinin teklifi



reddedilmeyecek ancak proforma fatura ve fiyat teklifleri ile
maliyet/satis tutari tespit tutanaklari mukellef ve/veya
isteklinin bagli oldugu vergi dairesine gonderilecektir.”

Dizenlemesi yer almakta olup, anilan yeni duzenleme uyarinca
teklifi ticari hayatin olagan akisina uygun olmadigi
gerekcesiyle asiri dusuk bulunan isteklinin teklifi
reddedilmeksizin, ihale islemleri sonuclandirilacak olup,
bilahare isteklinin ihalede sunmus oldugu proforma fatura ve
fiyat teklifleri ile maliyet/satis tutari tespit tutanaklari
mikellef ve/veya isteklinin bagli oldugu vergi dairesine
gonderilecektir. Dolayisiyla Genel Tebligin s6z konusu
dizenlemesinden 6nceki ddénemde, ticari hayatin olagan akisina
uygun olmadigi gerekcesiyle teklifi asiri disuk bulunan
isteklinin teklifinin degerlendirme disi birakilmasi
seklindeki uygulamalar, Genel Tebligde 30.07.2010 tarihinde
yapilan degisiklikle ortadan kaldirilmistir. Dolayisiyla
isteklinin teklifinin vergi dairesine gonderilmesinden sonra
cevap beklenmeksizin ihale islemine devam edilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla yapilan diuzenlemede ihale karari
vergi dairesinden gelen inceleme sonucuna baglanmamistir.
Nitekim ihaleye katilan firmalarin hayatin olagan akisina
uygun olmayan teklifleri Kamu Ihale Kurulu tarafindan
denetimlerinde degerlendirilmek Uzere ilgili vergi dairelerine
bildirilmektedir. Kamu Ihale Kurulu’nun diizeltici islem karari
uzerine idarenin bu karara uygun olarak kararda belirtilen
firmalarin tekliflerini degerlendirmeye almasi ve asiri dusuk
fiyat sorgulamasina mevzuata uygun olarak cevap veren en dusuk
fiyatli teklif sahibi firma lehine ihaleyi sonug¢landirmasi
gerekmektedir. Ancak Kamu Ihale Kurulunun dizeltici islem
kararina karsin kararda zikredilen firma teklifleri
degerlendirilmeye alinmayarak ihale iptal edilmistir. Ihalenin
iptali konusunda idarenin takdir yetkisi bulunmakta ise de bu
yetki mutlak ve sinirsiz olmayip, kamu yarari ve hizmet
gerekleri ile sinirli olmasina ragmen ilama konu olayda bodyle
bir yarar ve gerekten s0z etmek de mumkin gorunmemektedir.



Ozetle, ihale iptalinin ardindan ilamda adi gecen yiikleniciden
2012 yili boyunca pazarlik usulu ile ikiser aylik donemler
halinde temizlik hizmeti alinarak daha uygun bir bedele
yaptirilabilecek bir hizmet isi daha yuksek bir bedelle
yaptirilmak suretiyle kamu zararina neden olundugundan
mevzuata uygun olarak dizenlenen tazmin hukminin tasdiki
gerekir."” seklindeki ayrisik goriuslerine karsi) oy cokluguyla,



