idare tarafindan 1hale
yaklasik maliyetin hatalx
hesaplandigina yonelik bir
tespit ve degerlendirmenin
yapilmadigi gerekcesi 1ile
idarenin 1ihaleyi iptali

idare tarafindan 1hale
yaklasik maliyetin hatalz
hesaplandigina yonelik bir
tespit ve degerlendirmenin
yapilmadigli gerekcesi 1ile
idarenin 1haleyi 1iptali

Istac Istanbul Cevre YOnetimi San. Ve Tic.
A.S. tarafindan 27.11.2019 tarihinde acik ihale usulu 1ile
gerceklestirilen “Coép Sizinti Suyu Nakli Hizmet Alim Isi”
ihalesine iliskin olarak Ertaclar Tur. Tem. Gid. Otom. Ins.
San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan 20.10.2020 tarih
ve 46606 sayi ile Kurum kayitlarina alinan 20.10.2020 tarihli
dilekce ile itirazen sikayet basvurusunda bulunulmustur.
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Basvuruya iliskin olarak 2020/1626 sayili sikayet dosyasi
kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme raporu
tanzim edilmistir.

KARAR:

Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi:

Itirazen sikdyet dilekcesinde 6zetle; basvuruya konu ihalenin
ikinci kismina 9 isteklinin teklif verdigi, 5 isteklinin
teklifinin idarece hesaplanan yaklasik maliyetin Uzerinde, 4
isteklinin teklifinin ise idarece hesaplanan yaklasik
maliyetin altinda oldugu, s6z konusu isteklilerin hayatain
olagan akisi icerisinde serbest piyasa kosullarina gére ihale
konusu alanda faaliyet gosteren ve piyasa tarafindan bilinen
firmalar oldugu, isteklilerce verilen tekliflerin
ortalamasinin 29.870.051,11 TL oldugu ve anilan tutarin
idarece hesaplanan yaklasik maliyetin Ulzerinde oldugu,

Basvuruya konu ihalenin bahse konu ikinci kisminin 1isbu
itirazen sikayet basvurusu haricinde iki defa daha itirazen
sikayet basvurusuna konu edildigi, s6z konusu itirazen sikayet
basvurularina iliskin olarak Kamu Ihale Kurulu tarafindan
sirasiyla 11.03.2020 tarihli ve 2020/UH.I-545 sayili karar ile
22.07.2020 tarihli ve 2020/UH.I-1261 sayili kararin alindigi,
s6z konusu her iki karar ile “4734 sayili Kanunun 54’'Uuncu
maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince dizeltici
islem belirlenmesine” karari verildigi,

22.07.2020 tarihli ve 2020/UH.I-1261 sayili Kamu Ihale Kurulu
karari akabinde taraflarina EKAP Uzerinden teblig edilen
15.10.2020 tarihli kesinlesen ihale kararinda tekliflerinin



ekonomik acidan en avantajli teklif, Aysis Atik Yon. Sis.
A.S.nin teklifinin ise ekonomik acidan en avantajli ikinci
teklif oldugu hususu vurgulandiktan sonra, anilan ihalenin
4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'nun “Temel ilkeler” baslikli
5’inci maddesinde hukum altina alinan temel ilkelerden
“ihtiyaclarin uygun sartlarla karsilanmasi” ve “kaynaklarin
verimli kullanilmasi” ilkeleri baglaminda tekliflerinin
avantajli olmadigi belirtilerek anilan Kanun’un “Ihalenin
karara baglanmasi ve onaylanmasi” baslikli 40'inci maddesi
geregince ihalenin iptal edildiginin ifade edildigi,
isteklilerin teklif bedelleri ile ihale konusu isin yaklasik
maliyeti kiyaslandiginda ihale konusu isin yaklasik maliyetin
oldukca disuk belirlendiginin goéruldugid, buna ragmen ihaleye
yeterli teklif verildigi ve tekliflerinin kamu yarari
niteliginde oldugu, yeni tip koronaviris (Covid-19) nedeniyle
yaklasik maliyetin hesaplandigi tarih ile ihalenin yapildigi
tarihten bu tarafa maliyetlerin oldukca arttigi, kendilerinin
maliyetlerin arttigini ileri surmeleri gerekirken, idarenin
“ihtiyaclarin uygun sartlarla karsilanmasi” ve “kaynaklarin
verimli kullanilmasi” ilkelerini gerekge gostererek ihaleyi
iptal etmesinin izahtan uzak oldugu, dolayisiyla idare
tarafindan alinan ihalenin iptali kararinin iptal edilmesi
gerektigi iddiasina yer verilmistir.

Iptal gerekceleri ile sinirli olarak yapilan inceleme
sonucunda asagidaki hususlar tespit edilmistir.

Istac Istanbul Cevre Yén. San. ve Tic. A.S. tarafindan acik
ihale usulu ile gerceklestirilen 2019/498568 ihale kayit
numarali “Cép Sizinti Suyu Nakli Hizmet Alim Isi” ihalesinin
kismi teklife acik oldugu ve 2 kisma ayrildigi, anilan
ihalenin 2'nci kismina (Seymen Atik Bertaraf Tesisi) 9
isteklinin teklif sundugu,



08.01.2019 tarihli ihale komisyonu karar ile;

Gokalp Tic. Aydin GoOokalp’in teklifinin ekonomik ac¢idan en
avantajli teklif olarak, Alp Sezer Ins. San. ve Tic. Ltd.
Sti.nin teklifinin ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif
olarak belirlendigi,

Bunun Uzerine, Aysis Atik Yon. Sis. A.$S. tarafindan idareye
sikayet ve 07.02.2020 tarihinde Kurum kayitlarina alinan
dilekcesi ile itirazen sikayet basvurusunda bulunuldugu, bahse
konu itirazen sikadyet basvurusuna iliskin olarak Kamu Ihale
Kurulu tarafindan 11.03.2020 tarihli ve 2020/UH.I-545 sayili
kararin alindigi, s6z konusu karar ile “.. ihalenin ikinci
kismina iliskin olarak Alp Sezer Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.
ile Ceynak Lojistik ve Tic. A.S.nin tekliflerinin
degerlendirme disi birakilmasi, yine ihalenin ikinci kismina
iliskin olarak teklifte Onemli oldugu tespit edilen maliyet
bileseni veya bilesenlerinin acik ve tereddutte mahal
vermeyecek sekilde belirlenerek asiri dusuk teklif
sorgulamasinin yenilenmesi ve bu asamadan sonraki islemlerin
mevzuata uygun olarak yeniden gercgeklestirilmesi
gerekmektedir.” ifadelerine yer verilerek “4734 sayili Kamu
Ihale Kanunu’nun 54’iinci maddesinin onbirinci fikrasinin (b)
bendi geregince duzeltici islem belirlenmesine” karari
verildigi,

11.03.2020 tarihli ve 2020/UH.I-545 sayili Kamu Ihale Kurulu
kararinin uygulanmasini teminen ihale komisyonu tarafindan
14.04.2020 tarihli kararin alindigi,



14.04.2020 tarihli ihale komisyonu karari ile;

Alp Sezer Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. ile Ceynak Lojistik ve
Tic. A.S.nin tekliflerinin degerlendirme disi birakildigi,

Gokalp Tic. Aydin GoOokalp’in teklifinin ekonomik ac¢idan en
avantajli teklif olarak, basvuru sahibi istekli Ertaclar Tur.
Tem. Gid. Otom. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin teklifinin
ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif olarak
belirlendigi,

Bunun Uzerine, basvuru sahibi istekli Ertaclar Tur. Tem. Gid.
Otom. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan idareye sikayet
ve 29.06.2020 tarihinde Kurum kayitlarina alinan dilekgesi ile
itirazen sikayet basvurusunda bulunuldugu, bahse konu itirazen
sikdyet basvurusuna iliskin olarak Kamu Ihale Kurulu
tarafindan 22.07.2020 tarihli ve 2020/UH.I-1261 sayili kararin
alindigi, s6z konusu karar ile “ ihalenin ikinci kismina
iliskin olarak ihale komisyonu tarafindan teklifte oOnemli
oldugu tespit edilen maliyet bileseni veya bilesenlerinin,
somut ve net bir sekilde asiri dusuk teklif aciklama talebi
yazisinda belirtilmesi suretiyle asiri dusuk teklif
sorgulamasinin yeniden yapilmasi ve bu asamadan sonraki
islemlerin mevzuata uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi
gerekmektedir.” ifadelerine yer verilerek “4734 sayili Kamu
Ihale Kanunu’nun 54’iinci maddesinin onbirinci fikrasinin (b)
bendi geregince duzeltici islem belirlenmesine” karari
verildigi,

22.07.2020 tarihli ve 2020/UH.I-1261 sayili Kamu Ihale Kurulu
kararinin uygulanmasini teminen ihale komisyonu tarafindan



15.10.2020 tarihli kararin alindigi,

15.10.2020 tarihli ihale komisyonu karari ile;

Gokalp Tic. Aydin GoOokalp’in teklifinin asiri dusuk teklif
aciklamasi sunmadigi gerekcesiyle reddedildigi,

Hiseyinoglu Peyzaj Dek. San. ve Dis Tic. Ltd. Sti., 3S Cevre
Tem. ve Peyz. Hiz. Ltd. $ti. — Mehmet Yenihal M.Y.N Lojistik
Is Ortakligi, Cevtem Tem. Ins. Nak. Tur. Giv. Sis. San. ve
Tic. Ltd. Sti. ve Kutluyol Asfalt Ins. San. Tic. Ltd. Sti.nin
tekliflerinin, teklif gecerlik siresini wuzatmadigi
gerekcesiyle degerlendirme disi birakildigi,

Basvuru sahibi istekli Ertaclar Tur. Tem. Gid. Otom. Ins. San.
ve Tic. Ltd. Sti.nin teklifinin ekonomik ac¢idan en avantajli
teklif olarak, Aysis Atik Yon. Sis. A.S.nin teklifinin
ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif olarak
belirlendigi,

Ancak, 15.10.2020 tarihli kesinlesen ihale kararinin ekinde
teblig edilen 15.10.2020 tarihli Yoénetim Kurulu Karari ile “..
ekonomik acidan en avantajli teklifin ERTACLAR TUR. TEM. GIDA
OTOM. INS. SAN. VE TIC. LTD. STI. ’'ne ait oldugu belirtilse de
Kamu Ihale Kanununun 5. maddesinde yer alan temel ilkelerden
“ihtiyacin uygun sartlarla karsilanmasi” ve “kaynaklarin
verimli kullanilmasi” ilkeleri baglaminda isteklinin teklifi
avantajli olmadigi goOrulmekle Kanunun 40. maddesi uyarinca
kamu yarari ve hizmetin gereklilikleri gozetilerek ihalenin
iptal edilmesine ..” seklinde ifadelere yer verilerek basvuruya



konu ihalenin iptal edildigi anlasilmistar.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Tanimlar” baslikli 4’{inci
maddesinde “Bu Kanunun uygulanmasinda;

Acik ihale usulid : Butun isteklilerin teklif
verebildigi usuli, .. Ifade eder.” hikmi,

“Temel ilkeler” baslikli 5'inci maddesinde
“Idareler, bu Kanuna gére yapilacak ihalelerde; saydamligz,
rekabeti, esit muameleyi, guvenirligi, gizliligi, kamuoyu
denetimini, ihtiyaclarin uygun sartlarla ve zamaninda
karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasini
saglamakla sorumludur.

Odenedi bulunmayan hicbir is icin ihaleye cikilamaz.
w ' hikma,

“Butun tekliflerin reddedilmesi ve ihalenin iptali” baslikli
39’uncu maddesinde “Ihale komisyonu karari izerine idare,
verilmis olan butun teklifleri reddederek ihaleyi iptal
etmekte serbesttir. Ihalenin iptal edilmesi halinde bu durum
bitin isteklilere derhal bildirilir. Idare bitin tekliflerin
reddedilmesi nedeniyle herhangi bir yukdmlulik altina girmez.
Ancak, idare isteklilerin talepte bulunmasi halinde, ihalenin
iptal edilme gerekcelerini talep eden isteklilere

bildirir." hikmi,



“Ihalenin karara baglanmasi ve onaylanmasi1”
baslikli 40’1nc1i maddesinde “37 ve 38 inci maddelere gore
yapilan degerlendirme sonucunda ihale, ekonomik ac¢idan en
avantajli teklifi veren isteklinin uzerinde birakilair.

Ihale komisyonu gerekceli kararini belirleyerek, ihale
yetkilisinin onayina sunar. Kararlarda isteklilerin adlari
veya ticaret unvanlari, teklif edilen bedeller, ihalenin
tarihi ve hangi istekli Uzerine hangi gerekcelerle yapildiga,
ihale yapilmamis ise nedenleri belirtilir.

Ihale yetkilisi, karar tarihini izleyen en gec bes is gini
icinde 1ihale kararini onaylar veya gerekcesini acikcga
belirtmek suretiyle iptal eder.

Ihale; kararin onaylanmasi halinde gecerli, iptal edilmesi
halinde ise hukumsuz sayilir. ..” hukmu,

Idari Sartname’nin “Ihale konusu ise iliskin bilgiler”
baslikly 2’nci maddesinde “2.1. Ihale konusu hizmetin;

a) Adi: COP SIZINTI SUYU NAKLI HIZMET ALIM ISI
b) Miktari ve turu:

1.KISIM KOMURCUODA ATIK BERTARAF TESISi 505.000 TON COP
SIZINTI SUYU TASIMA,

2.KISIM SEYMEN ATIK BERTARAF TESISI 1.281.000 TON COP SIZINTI
SUYU TASIMA,

Ayrintili bilgi idari sartnamenin ekinde yer almaktadir.

c) Yapilacagi yer: 1.KISIM:ISTAC A.S. KOMURCUODA ATIK BERTARAF
TESISI (SILE- ISTANBUL) VE 2.KISIM:SEYMEN ATIK BERTARAF TESISI
(SILIVRI- ISTANBUL)



¢) Bu bent bos birakilmistir.” duzenlemesi,

“Ihaleye iliskin bilgiler ile ihale ve son teklif verme tarih
ve saati” baslikli 3’dncu maddesinde “3.1.

a)Ihale kayit numaras1:2019/498568

b) Ihale usuli: Acik ihale.

d) Ihale tarihi: 27.11.2019

e) Ihale saati: 10:00 ..” diizenlemesi,

“Kismi teklif verilmesi” baslikli 20'nci maddesinde “20.1. Bu
ihalede kismi teklif verilebilir.

20.2. Kismi teklife iliskin aciklamalar

20.2.1. Isteklilerin Uzerinde kalan kisimlarin her biri icin
ayri ayri sozlesme imzalanacak.

1.Kisim Komurcuoda Atik Bertaraf Tesisi

2.Kisim Seymen Atik Bertaraf Tesisi” duzenlemesi,

“Butun tekliflerin reddedilmesi ve ihalenin iptal edilmesi”
baslikli 34’inci maddesinde “34.1. Ihale komisyonu karari
lzerine Idare, verilmis olan bitin teklifleri reddederek
ihaleyi iptal etmekte serbesttir. Idare bitin tekliflerin
reddedilmesi nedeniyle herhangi bir yukdmluluk altina girmez.

34.2. Ihalenin iptal edilmesi halinde bu durum, bitin
isteklilere gerekcesiyle birlikte derhal bildirilir.”
duzenlemesi,



“Ihalenin karara baglanmasi” baslikli 36’nci maddesinde “36.1.
Yapilan degerlendirme sonucunda ihale komisyonu tarafindan
ihale, ekonomik acidan en avantajli teklifi veren istekli
uzerinde birakilair.

36.2. Ihale komisyonu, vyapacagi dederlendirme sonucunda
gerekceli bir karar alarak ihale yetkilisinin onayina sunar.”
duzenlemesi,

“Ihale kararinin onaylanmasi veya iptali” baslikli 37’nci
maddesinde “.. 37.3. Ihale yetkilisi, karar tarihini izleyen en
ge¢ bes is gunu icinde ihale kararini onaylar veya gerekcesini
acikca belirtmek suretiyle iptal eder.

37.4. Ihale; kararin ihale yetkilisince onaylanmasi halinde
gecerli, iptal edilmesi halinde ise hukumsuz sayilir.”
dizenlemesi,

“Kesinlesen ihale kararinin bildirilmesi” baslikli 38’inci
maddesinde “38.1. Kesinlesen ihale karari, ihale yetkilisi
tarafindan onaylandigi gunud izleyen en gec¢ (¢ glin icinde,
ihale Uzerinde birakilan dahil, ihaleye teklif veren butun
isteklilere, 36.2. maddesi uyarinca alinan ihale komisyonu
kararyi ile birlikte bildirilir.

38.2. Ihale kararinin ihale yetkilisi tarafindan iptal
edilmesi durumunda da isteklilere gerekceleri belirtilmek
suretiyle bildirim yapilir. ..” duzenlemesi yer almaktadir.

Ote yandan, 4734 sayili Kanun’un 39’uncu maddesinin
gerekcesinde yer alan “Tekliflerin yaklasik maliyete kiyasla
cok yluksek olmasi veya yaklasik maliyete gore cok yuksek



olmamakla birlikte mevcut odenegin verilen teklifleri
karsilayamamasi, Kanunun temel ilkelerine uygun olmayan
durumlarin tespiti gibi nedenlerle, ihale yetkilisinin
onayindan onceki herhangi bir asamada ihale komisyonunun
karari uUzerine 1idareye uluslararasi mevzuata paralel bir
sekilde ihaleyi iptal etme yetkisi verilerek, buna iliskin
hakimler duzenlenmistir.” 1ifadesinden 1ihaleye verilen
tekliflerin yaklasik maliyete kiyasla cok yuksek olmasi veya
yaklasik maliyete gOre cok yuksek olmamakla birlikte mevcut
odenegin verilen teklifleri karsilayamamasi ya da Kanunun
temel ilkelerine wuygun olmayan durumlarin tespiti gibi
nedenlerle, idareye ihaleyi iptal etme yetkisi verilmistir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Bitin tekliflerin
reddedilmesi ve iptali” baslikli 39’uncu maddesi ve “Ihalenin
karara baglanmasi ve onaylanmasi” baslikli 40’inc1i maddesinde
yer alan hukumler ile ihalenin iptali hususunda, 1ihale
komisyonlarina ve ihale yetkilisine dolayisiyla idarelere
takdir yetkisi verildigi anlasilmakla birlikte, ihale
komisyonlari ile ihale yetkililerinin s6z konusu yetkilerinin
mutlak ve sinirsiz bir yetki niteliginde olmadigi, mevzuat,
kamu yarari ve hizmet gerekleri gozetilerek usule ve amaca
uygun olarak kullanilmasi gerektigi, iptal gerekcelerine
iliskin degerlendirmelerin somutlastirilarak, baska bir
ifadeyle bilgi/belgelere dayandirilarak acikca ortaya
konulmasi gerektigi, netice itibariyle, idarenin ihalenin
iptalinde bir gerekgesinin olmasi, bu gerekgenin de somut ve
hukuka uygun bir gerekce olmasi gerektigi anlasilmaktadir.

Basvuruya konu ihalenin 4734 sayili Kanunda “butdn
isteklilerin teklif verebildigi usuldur” seklinde tanimlanan
acik ihale usuliu ile gerceklestirildigi, s6z konusu ihalenin
kismi teklife acik oldugu ve 2 kisma ayrildigi, ihalenin 2'nci
kisminin vyaklasik maliyetinin 28.258.250,00 TL, sinir



degerinin 18.743.912,00 TL olarak hesaplandigi, anilan ihalede
toplam 23 adet ihale dokimani indirildigi, basvuruya konu
ikinci kisim icin 9 isteklinin teklif verdigi, gelinen slrec
itibariyle 2 isteklinin teklinin gecerli teklif olarak
belirlendigi, her iki gecerli teklifin de idarece hesaplanan
sinir deger ile yaklasik maliyetin arasinda oldugQu, idare
tarafindan yaklasik maliyetin hatali hesaplandigina yonelik
bir tespit ve degerlendirmenin yapilmadigi, bu yodnuyle
ihtiyaclarin uygun sartlarla karsilanmasi ile kaynaklarin
verimli kullanilmasi ilkesine de aykirilik teskil etmeyecegi,
kaldi ki ihtiyaca konu hizmet icin yeniden ihaleye c¢ikilmasi
durumunda muhtemel istekliler tarafindan sunulacak teklif
fiyatlarinin daha disik olacagina iliskin bir &éngéridnidn su
asamada ortaya koyulamayacagi, dolayisiyla basvuruya konu
ihalenin herhangi bir somut gerekceye dayandirilmaksizin,
yalnizca “.. Kamu Ihale Kanununun 5. maddesinde yer alan temel
ilkelerden “ihtiyacain wuygun sartlarla karsilanmasi” ve
“kaynaklarin verimli kullanilmasi” ilkeleri baglaminda
isteklinin teklifi avantajli olmadigi ..” gerekcesiyle iptal
edilmesinin yerinde olmadigi sonucuna varilmistir.

Ayrica, basvuruya konu ihalenin sikayete konu 2'nci kisminin
yaklasik maliyeti dikkate alindiginda, 4734 sayili Kanun’un
53’Uncli maddesi uyarinca O0denmesi gereken itirazen sikayet
basvuru bedelinin 18.426,00 TL oldugu, basvuru sahibi
tarafindan toplam yaklasik maliyet uUzerinden 24.571,00 TL'nin
Kurum hesaplarina yatirildigi anlasildigindan, fazla 6dendigi
tespit edilen 6.145,00 TL'nin yazili talebi halinde basvuru
sahibi istekliye iadesinin gerektigi anlasilmistar.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uuzere,



1) Idarenin ihalenin 2’nci kisminin iptali kararinin iptaline,

2) Fazla odenen basvuru bedelinin basvuru sahibinin yazili
talebi halinde iadesine,

Oybirligi ile karar verildi.

Toplanti No |: 2020/051
Giindem No 1 60

Karar Tarihi|: 11.11.2020
Karar No : 2020/UH.I-1854




