
ihale  işçilk  maliyeti,  düz
işçi kalemleri için öngörülen
eksik  teklif  tutarının
davacının  iradesinden  değil
davalı  idarenin  resmî  web
sitesinde  yer  alan  modülden
kaynaklandığı  görüldüğünden,
davacının  teklifinin
değerlendirme  dışı
bırakılması yönünde düzeltici
işlem  belirlenmesine  ilişkin
dava  konusu  Kurul  kararında
hukuka uygunluk davanın reddi
yolundaki temyize konu İdare
Mahkemesi  kararında  hukukî
isabet bulunmamaktadır
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İHALEYİ YAPAN İDARE:
Alanya Belediye Başkanlığı Fen İşleri Müdürlüğü

BAŞVURUYA KONU İHALE:
2012/129770 İhale Kayıt Numaralı “Belediye Şehir İçi Parkomat
Hizmetinde Çalıştırılmak Üzere Personel Hizmeti Alımı 1.Bölge”
İhalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN İNCELEME:

KARAR:

Alanya Belediye Başkanlığı, Fen İşleri Müdürlüğü tarafından
yapılan 2012/129770 ihale kayıt numaralı “Belediye Şehir İçi
Parkomat Hizmetinde Çalıştırılmak Üzere Personel Hizmeti Alımı
1.Bölge” ihalesine ilişkin olarak Satem Sosyal Hizmetler San.
ve Tic. Ltd. Şti. itirazen şikâyet başvurusunda bulunmuş ve
Kurulca alınan 27.12.2012 tarihli ve 2012/UH.III-5004 sayılı
karar  ile  “4734  sayılı  Kanun’un  54’üncü  maddesinin  onuncu
fıkrasının (b) bendi gereğince düzeltici işlem belirlenmesine”
karar verilmiştir.

Davacı Satem Sosyal Hizmetler Sanayi ve Ticaret Ltd. Şti.
tarafından  anılan  Kurul  kararının  iptali  ve  yürütmenin
durdurulması  istemiyle  açılan  davada,  Ankara  4.  İdare
Mahkemesince  verilen  davanın  reddi  kararının,  davacı
tarafından temyiz edilmesi üzerine, Danıştay Onüçüncü Dairesi
tarafından alınan 10.10.2019 tarihli E:2014/1285 K:2019/2973
sayılı  kararda  “…Dosyanın  incelenmesinden,  davacı  şirketin
yapmış olduğu aşırı düşük teklif açıklamasının 4734 sayılı
Kanun’un 38. maddesi uyarınca uygun görülmeyerek teklifinin
reddedilmesi ve bu aşamadan sonraki işlemlerin mevzuata uygun
olarak yeniden gerçekleştirilmesine karar verildiği, davacının
birim fiyat teklif cetvelinde yer alan 6 işçilik kalemine
ilişkin öngörmüş olduğu birim birim fiyatların teklif edilmesi
gereken asgari tutardan az olmadığı, ancak davacının 3 ve 4
numaralı  düz  işçi  kalemi  için  öngördüğü  tutarların  teklif
edilmesi  gereken  asgari  tutarları  karşılamadığı



anlaşılmaktadır.  Dava  konusu  uyuşmazlık,  asgari  işçilik
maliyetinin temel unsurlarından olan işveren sigorta prim payı
tutarının, KİK işçilik hesaplama modülünün hesaplama yöntemi
olan ve işveren sigorta prim paylarının toplamı olan %22 oranı
üzerinden  hesaplanıp,  tek  aşamada  mı  yuvarlama  yapılacağı,
yoksa her bir sigorta kolu prim oranı üzerinden ayrı ayrı
hesaplanıp,  bulunacak  rakamların  yuvarlamasının  ayrı
aşamalarda  mı  yapılacağı  hususuna  ilişkin  bulunmaktadır.
Aktarılan  mevzuat  hükümleri  birlikte  değerlendirildiğinde,
asgari işçilik maliyetinin önemli unsurlarından olan işveren
sigorta prim payı tutarının hesaplanmasının, her bir sigorta
kolu prim oranı üzerinden ayrı ayrı işlemlerle hesaplanıp,
yuvarlamanın da her bir işlem sonucu bulunan rakam üzerinden
ayrı ayrı yapılacağı yönünde bir düzenlemeye yer verilmediği,
ihale  tarihi  itibarıyla  KİK  işçilik  hesaplama  modülü  ile
benimsenen yöntemin de bu yönde olduğu anlaşılmaktadır.

Her ne kadar, Kamu İhale Kurulu’nca, Sosyal Sigortalar Kurumu
Başkanlığı Sigorta Primleri Genel Müdürlüğü tarafından, Kuruma
gönderilen  07/12/2012  tarih  ve  40321  sayılı  yazıya  itibar
edilerek, işveren sigorta prim payının her bir sigorta koluna
ait  sigorta  prim  oranına  göre  ayrı  ayrı  hesaplanması,
yuvarlamanın  da  her  bir  işlem  sonucunda  bulunan  rakam
üzerinden  yapılması  gerektiği  sonucuna  varılmış  ise  de,
uygulamadaki tereddütleri gidermek amacıyla Kurum tarafından
yapılacak  genel  bir  düzenlemeye  esas  olmak  üzere,  işveren
sigorta prim payı hesabının nasıl yapılması gerektiği yolunda
yapılan  başvuru  üzerine  verildiği  anlaşılan  söz  konusu
yazının, “görüş” mahiyetinde bulunduğu ve henüz bir düzenleme
hâline getirilmediği, diğer bir anlatımla, Kamu İhale Genel
Tebliği’nin  16.5.2.1  maddesinde  yer  alan  “idari  düzenleme”
yani  “kural”  niteliğinde  bulunmadığı  anlaşılmıştır.  Bu
itibarla, davacı tarafından, mevzuat ile yönlendirildiği Kamu
İhale  Kurumu’nun  resmî  web  sitesinde  yer  alan  işçilik
hesaplama  modülü  kullanılmak  suretiyle  asgari  işçilik
maliyetinin hesaplandığı, 3 ve 4 numaralı düz işçi kalemleri
için öngörülen eksik teklif tutarının davacının iradesinden



değil, davalı idarenin resmî web sitesinde yer alan modülden
kaynaklandığı  görüldüğünden,  davacının  teklifinin
değerlendirme  dışı  bırakılması  yönünde  düzeltici  işlem
belirlenmesine  ilişkin  dava  konusu  Kurul  kararında  hukuka
uygunluk, davanın reddi yolundaki temyize konu İdare Mahkemesi
kararında  hukukî  isabet  bulunmamaktadır.”  gerekçesiyle  dava
konusu  işlemin  iptaline  ve  ilk  derece  mahkemesi  kararının
bozulmasına karar verilmiştir.

Anayasa’nın 138’inci maddesinin dördüncü fıkrasında, yasama ve
yürütme  organları  ile  idarenin  mahkeme  kararlarına  uymak
zorunda olduğu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarını
hiçbir  suretle  değiştiremeyeceği  ve  bunların  yerine
getirilmesini  geciktiremeyeceği  hükme  bağlanmıştır.

Ayrıca, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 28’inci
maddesinin  birinci  fıkrasında,  mahkemelerin  esasa  ve
yürütmenin durdurulmasına ilişkin kararlarının icaplarına göre
idarenin  gecikmeksizin  işlem  tesis  etmeye  veya  eylemde
bulunmaya mecbur olduğu, bu sürenin hiçbir şekilde kararın
idareye tebliğinden başlayarak otuz günü geçemeyeceği hüküm
altına alınmıştır.

Anılan  kararın  icaplarına  göre  Kamu  İhale  Kurulunca  işlem
tesis edilmesi gerekmektedir.

Açıklanan  nedenlerle,  4734  sayılı  Kanun’un  65’inci  maddesi
uyarınca  bu  kararın  tebliğ  edildiği  veya  tebliğ  edilmiş
sayıldığı  tarihi  izleyen  30  gün  içerisinde  Ankara  İdare
Mahkemelerinde dava yolu açık olmak üzere,

1- Kamu İhale Kurulunun 27.12.2012 tarihli ve 2012/UH.III-5004
sayılı kararının, başvuru sahibinin teklifinin değerlendirme
dışı bırakılması yönündeki ilgili kısmının iptaline,

2-  Anılan  Mahkeme  kararında  belirtilen  gerekçeler
doğrultusunda,  4734  sayılı  Kanun’un  54’üncü  maddesinin
onbirinci  fıkrasının  (b)  bendi  gereğince  düzeltici  işlem
belirlenmesine,



Oybirliği ile karar verildi.


