ihale isinde taraflar
arasindakli sozlesmede dava
disi 1s sahibinin
yiklenicilere uygulayacagi
cezanin taserona oransal
olarak yansitilacagina dair
bir hiukum yer almadigx
sozlesmede bilirkisilerce
hesaplanan cezal sart
tutarinain tasfiye kesin
hesabinda yiklenici alacagina
dahil edilmesi dogru
olmamistir Ayrica hukme esas
alinan bilirkisi ek raporunda
verilmesi g¢gereken teminat
miktarai da yiklenici
alacagina dahil edilmis
Sozlesmede kesin kabule kadar
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banka garantisi verecektir
hiikmiine yer verilmis olup bu
hiikumde yer alan tutar kesin
teminat niteligindedir
Sozlesmede kesin teminatain
taseronun borcundan mahsup
edilmeyecegine dair bir hukiim
bulunmamaktadir Hukme esas
alinan ek bilirkisi raporunda
eksikliklerin giderim bedeli

hesaplandigindan, ayrica
taseron tarafindan
yiklenicilere verilmeyen

banka garantisinin kesin
hesapta taseron borcu olarak
yiklenici alacagina dahil
edilmemesli gerekirken tasfiye
kesin hesabinda yiiklenici
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alacagina dahil edilmesi usul
ve yasaya aykiri
olmustur(Yargitay K)

15. Hukuk Dairesi 2018/446 E. , 2018/4507 K.

“Ictihat Metni”
Mahkemesi :Ticaret Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili bozmaya uyularak hikmun
durusmali olarak temyizen tetkiki davali vekili tarafindan
istenmis olmakla durusma icin tayin edilen gunde davacilar
vekili Avukat .. ve Avukat .. ile davali vekili Avukat .. geldi.
Temyiz dilekcesinin siresi icinde verildigi anlasildiktan ve
hazir bulunan taraflar avukatlari dinlendikten sonra vaktin
darligindan o6turi isin incelenerek karara baglanmasi baska
gline birakilmisti. Bu kere dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
isin geregi konusulup dasuntldu:

—KARAR-

Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanan menfi tespit istemine
iliskindir. Mahkemece bozmaya uyularak davanin kabuline dair
verilen karar, davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.
1-Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma ilami geregince
inceleme yapilip hukum verilmis olmasina delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gore ve oOzellikle karar
basliginda davaci sirketlerin eski ticaret wunvanlari
yazilmissa da bu hususun mahallinde her zaman diuzeltilmesinin
mumkin olmasina g6re davali vekilinin diger temyiz itirazlari
yerinde gorulmemis, reddi gerekmistir.

2-Davacilar vekili, dava dilekcesinde; davacilardan .. Insaat
Ltd. Sti. ile .. Ins. Tic. San. A.S.’nin, dava disi
tarafindan ihale edilen “Muhtelif .. ve Sanayi Tesisi Dogalgaz
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Hatti Projesi” insaati isine 1is ortakligi olusturarak
katildiklarini ihaleyi kazanip dava disi .. ile sozlesme
imzaladiklarini, davali taseron sirket ile is ortaklig:i
arasinda da 20.04.2006 tarihli “satis sozlesmesi” baslikli bir
s6zlesme dluzenlendigini, davali sirketin taseron olarak
sozlesmede belirlenen edimlerini 1.980.000,00 Dolar + KDV
bedelle yerine getirmeyi taahhiUt ettigini, dava disi
tarafindan 04.11.2007 tarihinde 1isin gecici kabudlunin
yapildigini .. gec¢ici kabul komisyonu tarafindan .. ile is
ortakligi arasinda imzalanan sdzlesme uyarinca yapilan ise
iliskin gecici kabul eksikliklerinin belirlendigini, bu
eksikliklerin buyidk c¢ogunlugunun davali taseronun yapmasi
gereken imalatlar oldugunu, davalinin belirlenen bu gecici
kabul eksikliklerini gidermek icin imalatlarin bedelinin
garanti edilmesini talep etmesi nedeniyle

davalil taserona, davacilardan .. Ins. ve Tic. Ltd. Sti. (yeni
unvani: Karyol Insaat Sanayi ve Ticaret Limitet Sirketi)
tarafindan “davalinin tamamlayacagini taahhit ettigi eksik
islerin bedelinin kesin hakedisten tahsil edilmemesi halinde
davalinin alacaginin garantisi olarak” uUc¢ adet cekin teslim
edildigini, davalinin buna ragmen ise devam etmeyerek gecici
kabul eksiklerini tamamlamadigini, c¢ekleri icra takibine
koydugunu belirterek davacilarin davaliya ceklerden dolayi
borcu bulunmadiginin tespitine davalinin koétiniyet tazminatina
mahkum edilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Davacilar vekili 28.08.2012 tarihinde verdigi 1slah dilekcgesi
ile “davacilardan .. Ins. Ltd. Sti. ile .. Ins. Tic. San.
A.S.’'nin kurdugu adi ortaklik ile davali sirket arasinda
imzalanan 20.04.2006 tarihli satis s6zlesmesi baslikli eser
sozlesmesinden dolayi taraflarin karsilikli hak, alacak ve
borclarinin tespiti ile sozlesmenin tasfiyesine, muarazanin
giderilmesine, karsilikli hak ve borclarin belirlendikten
sonra mahsubuna, tasfiye neticesinde dava konusu ceklerden
dolayil davacilarin davaliya borc¢lu olmadiginin tespitine,
kétliniyetli davalinin %40’'tan asagi olmamak kaydiyla tazminata
mahkum edilmesine” karar verilmesini istemis ve talep sonucunu
bu sekilde degistirdiklerini ve davayi tam olarak 1slah



ettiklerini beyan etmistir.

Mahkemece bozma ilamindan sonra yeniden olusturulan bilirkisi
kurulunca duzenlenen ve hiukme esas alinan 25.08.2017 tarihli
ek bilirkisi raporunda, dava disi 1s sahibi .."1n isin
zamaninda bitirilmemesi ve gecikmesi nedeniyle davaci
yuklenici is ortakligina toplam 1.086.693,19 Dolar gecikme
cezasl kestigi, bu cezanin 181.126,15 Dolarinin davali
taseronun payina dustugu belirtilerek, yapilan tasfiye kesin
hesabinda 181.126,15 Dolarin TL karsiligi olarak hesaplanan
274.569,13 TL yuklenici alacagina dahil edilmistir.

Taraflar arasinda duzenlenen 20.04.2006 tarihli so6zlesmenin

“ceza” baslikli 6. 1 maddesinde “.. kalekalip tarafindan .. ve
isverene verilecek olan malzeme temin programi ve 1is
programinda olusacak gecikmelerde .. ile isveren arasinda

yapilmis olan sozlesmenin 10 nolu maddesinde belirtilen cezai
hikimler uygulanacaktir” hikmine yer verilmistir. Is sahibi ..
ile davaci yukleniciler arasindaki so6zlesmenin 10.2.1
maddesinde ise “idarece verilen sure uzatimi haric, 1is
zamaninda bitirilemedigi taktirde gecen her takvim gind ic¢in
yuklenicinin hakedisinden sozlesme bedelinin %0,06 ‘s1i
(onbinde altisi) oraninda gecikme cezasi Kkesilir” hukmu
yeralmistir. Bu maddede dizenlenen gecikme cezasi, 1isin
belirlenen zaman ve yerde tamamlanip teslim edilmemesi halinde
odenmek Uzere kararlastirildigindan, s6zlesmenin imzalandigi
tarihte yururlukte bulunan 818 sayili Borclar Kanunu'nun
158/I1 maddesinde tanimlanan ifaya ekli cezadir. Ayni maddenin
son cumlesinde, alacaklinin bu hakkindan acikca feragat etmis
olmasi veya ihtirazi kayit dermeyan edilmeksizin edanin kabul
edilmesi halinde cezanin disecegi hususu dizenlenmistir.
Sozlesmede ihtirazi kayit ileri siirilmesine gerek olmaksizin
cezai sartin istenecegine dair hukim bulunmamaktadir. Dosya
kapsamindan, davali taseron tarafindan yuklenicilere eksik de
olsa isin teslim edildigi anlasilmakta olup, davacilar
tarafindan da dava disi is sahibi ..’a 04.11.2007 tarihinde
isin teslim edilerek gec¢ici kabulin yapilmis oldugu sabittir.
Davacilar tarafindan isin ihtirazi kayit ileri suridlerek
teslim alindigi iddia



edilip kanitlanmadigindan davacilarin cezai sart isteme
hakkinin distugunin kabuld gerekir. Yine taraflar arasindaki
sozlesmede dava disi is sahibinin yuklenicilere uygulayacagi
cezanin taserona oransal olarak yansitilacagina dair bir hdkum
yer almamaktadir. O halde bilirkisilerce hesaplanan cezai sart
tutarinin tasfiye kesin hesabinda ylklenici alacagina dahil
edilmesi dogru olmamistair.

Ayrica, hiukme esas alinan bilirkisi ek raporunda “verilmesi
gereken 100.000,00 Dolar teminat miktari” da yuklenici
alacagina dahil edilmistir. So6zlesmenin 5.3 maddesinde,
“kalekalip so6zlesme kapsamindaki istasyonlar icin kesin kabule
kadar 100.000,00 Dolarlik banka garantisi verecektir” hukmune
yer verilmis olup, bu hukimde yer alan 100.000,00 Dolar kesin
teminat niteligindedir. So6zlesmede kesin teminatin taseronun
borcundan mahsup edilmeyecegine dair bir hikim
bulunmamaktadir. Hukme esas alinan ek bilirkisi raporunda,
eksikliklerin giderim bedeli hesaplandigindan, ayrica taseron
tarafindan yuklenicilere verilmeyen 100.000,00 Dolarlik banka
garantisinin kesin hesapta taseron borcu olarak yuklenici
alacagina dahil edilmemesi gerekirken, 100.000,00 Dolarin
da tasfiye kesin hesabinda ylklenici alacagina dahil edilmesi
usul ve yasaya aykiri olmustur.

Diger yandan, mahkemece hikme esas alinan ek bilirkisi
raporunda, taseron tarafindan yapilan islerdeki eksikliklerin
giderim bedeli hesaplanirken, dava disi 1is sahibi .."1n
eksikliklerin giderilmesi ic¢in 2012 yilinda 3. Kkisilere
yaptirdigi isler nedeniyle 3. kisi sirketlerce kesilen fatura
tutarlari dikkate alinmistir. Oysa, davali taseron tarafindan
eksiklikleri ile birlikte olsa dahi sO0zlesme konusu is dava
disi is sahibine teslimin yapildigi 04.11.2007 gecici kabul
tarihinden once teslim edilmistir. Bu durumda ise eksiklikler
en ge¢ gecici kabul tarihi itibariyle 06grenildiginden giderim
bedelinin bu eksikliklerin tespit edildigi tarihe dava acmak
icin gerekecek makul sitrenin eklenmesi ile bulunacak tarihteki
mahalli piyasa rayicleri ile hesaplanip yuklenici alacagina
dahil edilmesi gerekirken, 2012 yilinda dava disi is sahibi
-~ 1n yaptigi harcamalara gére ve 2012 yili fiyatlari ile



hesaplanarak tasfiye kesin hesabinda ylklenici alacagina dahil
edilmesi de dogru g6rilmemistir.

Ote yandan, hiitkme esas alinan bilirkisi ek
raporunda, tasfiye kesin hesabi c¢ikartilirken davali taseron
tarafindan .. 2. Icra Midiarldgi’nin 2007/7838 ve 2007/7839
sayilili takip dosyalari ile yapilan icra takiplerinde, asil
alacak ile birlikte islemis faiz, karsiliksiz cek tazminati ve
komisyon alacagi kalemleri de dikkate alinarak hesaplama
yapilmistir. Anilan icra takip dosyalarina yapilan odemelerle
ilgili c¢ikartilacak tasfiye kesin hesabinda, takibe konu olan
alacak asillarinin odemelere dahil edilerek hesaplama
yapilmasi ve bunun sonucuna gore fazla o6deme oldugu kanaatine
varilmasi halinde, fazla o0deme yapilan takip dosyasi ve
dayanak belgesi ile ilgili menfi tespit ve istirdat karari
verilmesi gerekirken, bu takip dosyalarinda takibe konu
alacaklarin tahsil edilen fer’ileri ile birlikte hesaba
katilmasi da yanlis olmustur.

0 halde mahkemece yapilmasi gereken 1is, hukme esas raporu
dizenleyen bilirkisi kurulundan yukarida belirtilen hususlarla
ilgili gerekceli ve denetime elverisli ek rapor alinip
degerlendirilerek davanin sonuc¢landirilmasindan ibarettir. Bu
hususlar UuUzerinde durulmadan eksik inceleme ve vyanlis
degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve
yasaya aykiri olmus, kararin bozulmasi uygun bulunmustur.
SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davalinin diger
temyiz itirazlarinin

reddine, 2. bent uyarinca kabuli ile kararin temyiz eden
davali yararina BOZULMASINA, 1.630,00 TL durusma vekalet
ucretinin davacilardan alinarak Yargitay’daki durusmada
vekille temsil olunan davaliya verilmesine, 06dedigi temyiz
pesin harcinin istek halinde temyiz eden davaliya geri
verilmesine, karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 gin
icinde karar dizeltme isteminde bulunulabilecegine 15.11.2018
glinunde oybirligiyle karar verildi.



