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Tarihi

Kararin

Ihale Mevzuati ile Ilgili Kararlar
Konusu

REVIZE IS PROGRAMI FIYAT FARKI HESABINDA GUNCEL ENDEKSLERIN
HATALI ALINMASI

Asil Ilamin 4’lnci maddesiyle tazminine hikmolunan konuyla

ilgili olarak Temyiz Kurulunca alinan ... . tarih ve .. -
v A V€ .. tutanak numarali bozma kararlari
uzerine, 6085 say1li Sayistay Kanunu’'nun 55'inci maddesinin
yedinci fikrasi hukml uyarinca duzenlenen ... . tarihli ek

raporun 6085 sayili Sayistay Kanunu’'nun 49’uncu maddesi
geregince gorisulmesine karar verildi.

Asil Ilamin 4’lnci maddesiyle; ... A.S. yilkleniminde
bulunan “.w... Alt Yapi Insaati Isi”nin fiyat farki
hesabinda guncel endekslerin hatali alinmasi nedeniyle
olusan ... TL kamu zararinin sorumlularindan tazminen
tahsiline karar verilmisti.

Bu defa, Harcama Yetkilisi ........ (Genel Muidur) 1ile
Gerceklestirme Gorevlileri .. . (Genel Mud. Yrd. V.), . .
(Kontrol Basmuh.) ve ... nin (Yap1i Den. GOr.) tazmin
hiukmiyle ilgili olarak yaptiklari temyiz basvurulari Uzerine
Kurulca alinan ... . tarih ve ... R I A V7 < R .
tutanak numarali Temyiz Kurulu Kararlarinda oOzetle;

Konunun esasi ile ilgili olarak;

Yapilan incelemede; s6z konusu yapim isinin Idare ile
yuklenici arasinda yasanan hukuki ihtilaf nedeniyle
21.06.2012 tarihinde durduruldugu, bu tarihe kadar hicbir



calisma yapilmadigi, ihtilaflai alanlarin disinda kalan
alanlarda imalata baslanmasina yodnelik olarak Idare, Misavir
ve Yiklenicinin ortak mutabakati ile hazirlanan “Ise Devam
Tutanagi”nin taraflarca 18.04.2016 tarihinde imzalandigai,
Tutanak ekinde yer alan (12.04.2016 tarihli) onayli 1.
Revize Is Programinda kalan imalatlara 15.03.2016 tarihinde
baslanarak 31.12.2016 tarihinde 1isin bitirilmesinin
planlandigi, ancak Idare tarafindan yer tesliminin
19.04.2016 tarihinde yapildigi, anilan is programinda 2016
yili ic¢in ongorulen imalatlarin bir kisminin (... . TL'lik)
05.08.2016 tarihine kadar tamamlandigi ve bedelinin Haziran,
Temmuz ve AgQustos aylarinda dizenlenen 6, 7 ve 8 no.lu
hakedisler ile ddendigi, bir kisim imalatlarin ise Idareden
kaynakli sebeplerle is programindan c¢ikarildigi ve 2017
yilina aktarilarak 2. Revize Is Programi cercevesinde sz
konusu yilda tamamlanmasinin planlandiginin anlasildigi;

S6z konusu iste gecikmeye sebep oldugu belirtilen hususlar,
kamu zarari hesabinin dayandigi 1. Revize Is Programini
gegersiz kilacak haklz1 gerekcge niteliginde
degerlendirilmediginden, 2016 yilinda tamamlanarak bedeli 6,
7 ve 8 no.lu hakedisler ile oO0denen imalatlar ic¢in 12.04.2016
tarihli 1. Revize Is Programinin gecerli oldugu, dolayisiyla
fiyat farki odemelerinin s6z konusu is programi aylik odenek
dilimlerine g6re hesaplanmasi gerektigi;

6, 7 ve 8 no.lu hakedislerde onayli 1. Revize Is Programina
riayet edilmeden fiyat farki hesaplanmasinin Fiyat Farki
Kararnamesi hidkimlerine aykirilik teskil ettigi konusunda
suphe bulunmamakla beraber, dilekcilerin “yer tesliminin
19.04.2016 tarihinde yapilmasindan dolayi yuklenicinin 1.
Revize Is Programini uygulayamamasi” yonindeki iddiasinin
ise yerinde goOrulmesi nedeniyle ve sahadaki imalatlara
fiilen 19.04.2016 tarihinde baslanmis olmasi hasebiyle, 1.
Revize Is Programinda Mart ve Nisan aylari (Nisan ayinin
19'una kadarki donem) icin tahsis edilen odeneklerin bu
aylarda harcanmasinin muamkin olmadigi anlasildigindan,



Ilamda yer alan fiyat farkinin bu durum dikkate alinarak
yeniden hesaplanmasi gerektigi;

Sonuc¢ itibariyle; ise fiilen 19.04.2016 tarihinde baslandigi
dikkate alinarak 6, 7 ve 8 no.lu hakedislere esas 1. Revize
Is Programi aylik 6denek dilimlerinin yeniden belirlenmesi,
bu sekilde revize edilen o6denek dilimlerine riayet edilmek
suretiyle iste yasanan gecikmenin yeniden ortaya konulmasi
ve buna gére kamu zararinin yeniden hesaplanmasi gerektigi;

Sorumluluk hususu ile ilgili olarak da;

Gerceklestirme GOrevlisSi . . tarafindan, kendisinin kamu
zararli tablosunda esas alinan 6 ve 7 no.lu hakedislerde
imzasinin olmadigi, dolayisiyla bu hakedislere yodnelik
hesaplanan Kkamu zararindan sorumlu tutulamayacagi
belirtilmis ise de; fiyat farkinin kumdlatif olarak
belirlenen bir hesap olmasi, her bir hakediste yapilan fiyat
farki hesabinin, 1isin basindan itibaren vyapilan
hesaplamalari da icermesi ve gecmis aylardaki oOdenek
dilimleri ve kumulatif hakedis tutari dikkate alinmadan
fiyat farki hesabi yapilamayacagi g6z oO6nune alindiginda, 6
ve 7 no.lu hakedislerdeki fiyat farki hesabini gorerek ve
inceleyerek 8 no.lu hakedis raporunu imzalayan adi gecen
kisinin sorumluluk itirazinin yerinde go6rulmedigi;

Ancak Ilamda 8 no.lu hakedisi “inceleyen” sifatiyla
imzalayan ... . (Daire Bask. V.) her ne kadar sorumlular
arasindan c¢ikarilmis ise de; hakedis raporunu inceleyen
kisilerin de hakedis raporunu duzenleyen ve onaylayan
kisiler ile birlikte diuzenlenen belge ile birlikte harcama
sirecindeki diger belgelerin dogrulugundan ve mevzuata
uygunlugundan harcama yetkilisi ile birlikte sorumlu
tutulmalari gerektigi, bu meyanda, hakedis raporunu mevzuata
uygunluk yonuyle inceleyip imzalayan Daire Bask. V. ... .an

ortaya c¢ikan kamu zarariyla ilgili sorumlulugunun bulundugu,

Belirtilerek;



Dilekcilerin Ilam hikmine karsi hem esastan hem de
sorumluluk yonuyle one surdukleri itirazlari kismen kabul
edilmis, Asil Ilamin 4’linci maddesiyle verilen ... . TL'lik
tazmin hukmunun 6085 sayili Sayistay Kanunu’'nun 55’inci
maddesinin ikinci fikrasi 7’'nci bendi hikmi geregi
bozulmasina ve yukarida belirtilen hususlar dikkate alinarak
kamu zararinin yeniden hesap edilmesi ile hakedisi inceleyen
kisinin de dahil edilmesi suretiyle sorumlulugun yeniden
tespit edilmesini teminen dosyanin 1lgili Daireye
gonderilmesine,

Karar verilmistir.

Ihale tarihinde gecerli olan 24.12.2002 tarih ve 2002/5039
karar sayili Yapim Isleri Fiyat Farki Kararnamesi'’nin
“Tanimlar” baslikli 5’inci maddesinde;

“kK) Temel indeks: Ihale (son teklif verme) tarihinin icinde
bulundugu aydan bir O6nceki aya ait indeksi,

1) Guncel indeks: Hakedisin diizenlendigi tarihin icinde
bulundugu aydan bir o6nceki aya ait indeksi ifade eder.”,

“Is programi ve 6denek dilimi” baslikli 8’'inci maddesinde;

“..Herhangi bir aya ait onayli 1is programindaki odenek
harcanamadigi takdirde, daha sonraki aylarda yapilacak
hakedislerde, hakedis toplamlari 6denegin harcanamayan
kismina esit olana kadar, is programi gerceklestirilmemis
ayin indeksi uygulanir..” denilmektedir.

Yapim Isleri Genel Sartnamesinin “Is programi” baslikli
17'nci maddesinde;

“(1) Yuklenici, soO0zlesme veya eklerinde belirlenen sire
icinde, idarece verilen oOrneklere uygun bir 1is programini
hazirlayarak, onaylanmak uUzere idareye teslim edecektir.

(2) Ihzarat 6denmesi ongérilen islerde, is programlari
imalat ve ihzarat is programi olarak dizenlenir. Ihzarat, is



programlarina uygun yapilacaktir. Bu programlarda
gosterilenden fazla yapilan ihzaratin bedeli hakedise
konulmaz ve is programlari onaylanmadan imalat ve ihzarat
bedelleri odenmez.

(3) Idare, is programini verildigi tarihten baslamak Ulzere
s0zlesme veya eklerinde belirtilen sure icinde, oldugu gibi
veya gerekli gordugu degisiklikleri yaparak onaylar ve
onayli bir nishasini yikleniciye verir. Is programlari
idarenin onayiyla gecerli olur.

(4) Is programinda, resmi tatil ginleri ile sdzlesmesinde
belirtilmis ise, iklim sartlarindan dolayi calismaya
elverisli olmayan donemler disindaki butun gunlerin
calisarak gecirilecegi g6z Onidnde tutulur. Ancak, isin
bitimi calismaya elverisli olmayan doneme rastlar ise idare
yukleniciden, teknik sartlari yerine getirerek 1isi
tamamlamas1 icin bu devre icinde calismasini isteyebilir. Is
programinin blro calismalari ile ilgili boélumlerinde iklim
sartlari dikkate alinmaz.

(5) Kapsamli islerde idare, is programinin, cubuk diyagram
yerine, paket yazilaim is programi veya isin 0zelligine gére
hazirlanmis bilgisayar destekli is programi kullanilarak
dizenlenmesini isteyebilir.

(6) Yuklenici idarece onaylanmis is programina aynen uymak
zorundadir. Ancak zorunlu hallerde idarenin uygun gorusu ile
is programinda degisiklik yapilabilir.

(7) Iste idarece onaylanan bir siire uzatimi bulundugu
takdirde, yuklenici bu hususun kendisine tebligi tarihinden
baslamak Uzere yedi gun icinde yeni sureye gore revize 1is
programi duzenleyerek idarenin onayina sunmak zorundadir.”,

“Gecici hakedis raporlari” baslikli 39'uncu maddesinin
dordincu fikrasinda da;

“Hakedis raporlarinin dizenlenmesinde asagidaki esaslara



gore islem yapilir:

a) Gecici hakedis raporlari yuklenicinin basvurusu uzerine,
sozlesme veya eklerinde aksine bir hukum bulunmadikca her
ayin ilk bes isgunu icinde duzenlenir. Gelecek yillara sari
olmayan soOzlesmelerde yaptirilan isler icin, son hakedis
raporu butce yilinin sonuna rastlayan ayin yirminci gunu
dizenlenir. Yiklenici basvurmadigi takdirde idare, en cok Ug¢
ay icinde, tek tarafli olarak hakedis duzenleyebilir.”
hukumleri yer almaktadir.

Bilindigi Uzere, 1is programinda s6zlesme fiyati cinsinden
aylik odenek dilimleri gosterilmekte, yuklenicinin herhangi
bir ay icerisinde imalat ve ihzarat toplami itibariyle 1is
programindaki aylik odenek dilimi kadar veya kendi iradesi
dahilinde olmak uzere oOdenek diliminin Uzerinde bir
gerceklesme saglamasi gerekmektedir. Bunun saglandigi
durumlarda, hakedis doneminde vyapilan islerin tamamina
hakedisin dizenlendigi tarihin ic¢inde bulundugu aydan bir
onceki ayin indeksi guncel indeks olarak kabul edilerek
fiyat farki hesaplanmaktadir. Yuklenicinin kendi kusuruyla
aylik Odenek dilimlerinin gerisinde kalmasi halinde ise,
Kararnamenin yukarida ifade edilen yaptiraim hukmdndn
uygulanmasi gerekmekte olup daha sonraki aylarda yapilacak
hakedislerde hakedis toplamlari 0denegin harcanamayan
kismina esit olana kadar, 1is programi gerceklestirilmemis
ayin indeksi uygulanarak fiyat farki hesaplanmak zorundadir.

Buna gore, yukleniciye 4735 sayili Kanun’un 10’'uncu
maddesinde belirtilen mucbir sebeplerle veya sodzlesmenin
ifasinin gecikmesine idarenin kusurunun neden oldugu
durumlarda verilen sure uzatimlarinda, uzatilan sureye gore
hazirlanan ve idarece onaylanan revize 1is programina uygun
olarak yapilan isler 1icin fiyat farki hesaplanmasi
gerekmektedir.

Bu durumda, 18.04.2016 tarihli Ise Devam Tutanagi ile
verilen sure uzatimi kararindan da anlasilacagi uzere,



idareden kaynaklanan nedenlerle onayli 1is programinda
belirtilen o0denek dilimlerine wuygun olarak imalat
yapilamamasi ve sOzlesmenin ifasinda gecikmelerin meydana
gelmesi sdz konusu olmamasina ragmen, gecmise donuk olarak
s6z konusu 1is ic¢in ayrilmis yillik odenek durumu ve
hakedislerdeki fiili gerceklesmeler dikkate alinarak
yiklenici lehine olacak sekilde 2. Revize Is Programi
yapilmasi mevzuatina wuygun bulunmamaktadir. Sonuc
itibariyle, 1. Revize Is Programi aylik oédenek dilimleri
dikkate alinmadan yapilan bu hesaplamayla olmasi gerekenden
daha fazla bir tutarda fiyat farki oOdenmesine neden
olunmustur.

Savunmalarda, Bakanlik Yatirim Programinda ....... proje
numarasi ile yer alan ve ... Genel Mudidrluglince
yuritilmekte olan “.. . Alt Yapi Insaati Isi” ihalesinin
02.11.2010 tarihinde gerceklestirildigi; vyluklenici ile
05.04.2011 tarihinde ....... TL tutar Uzerinden sozlesme
imzalandigi; sdzlesmeye gore is bitim tarihinin 05.10.2013
oldugu; Idare ile Yiklenici arasinda yapilan gorismeler
cercevesinde, hukuki sureci devam eden projede, 21.06.2012
tarihine kadar higbir calisma yapilmadigi; ihtilaflz
alanlarin disinda kalan alanlarda imalata baslanmasina
yonelik olarak Idare, Misavir ve Yiklenicinin ortak
mutabakati ile hazirlanan ise devam tutanaginin taraflarca
18.04.2016 tarihinde imzalandi§i; 1. Revize Is Programinin
yiklenici tarafindan 07.03.2016 tarihinde hazirlanip Idareye
verildigi; programin Idarece 18.04.2016 tarihinde
onaylandigi ve yer tesliminin de 19.04.2016 tarihinde
yapildigi; 15.02.2017 onay tarihli 2. Revize Is Programi ile
9 ve 10 no.lu hakedisler ve eki mukayese tablosu geregince,
fiili imalat durumu 9oz onunde bulundurularak, sahadaki
gerceklesme durumuna gore guncel endeksler kullanilarak
fiyat farki hesaplandigi; bu nedenle kamu zararinin
olusmadigi; is programina uygun olarak dimalatlarin
gerceklestirilmemesinde kusurun yukleniciden
kaynaklanmadigi; gecikmenin bazi koépri ve sanat yapisi



imalatlari ic¢in gerekli olan deplaselerin gecikmesinden,
enerji nakil hatlari ile dogalgaz boru hatlari ve
tesislerinin ilgili Kurumlarca 31.12.2016 tarihine kadar
yapilamamasindan, ayrica sanat yapilari (menfez, kopru, ust
ve alt gecit) yaklasim dolgulari zemin iyilestirme
imalatlari icin hazirlanan proje degisikligi ve diger
degisen imalatlar icin proje revizyonu ve bu revizyona bagli
olarak is programinda degisiklik gerekmesinden, kisaca proje
revizyon slrecinin uzamasindan kaynaklandigi; bu kapsamda 1.
Revize Is Programi ylrirlikte iken Idarece zemine iliskin
yukleniciden bazi raporlar ve hesaplar istendigi ifade
edilerek bu isteklerin yluklenicinin is yapmasini teknik
gerekcelerle geciktirdigi; bu nedenle imalatlarin 1is
programina uygun olarak gerceklestirilmemesinde sorumlulugun
Idarede oldugu, bu itibarla yikleniciye bir kusur
atfedilemeyecegdi; sonuc¢ itibariyle, 1. Revize Is Programinda
ongorilen bir takim imalatlarin zamaninda gerceklesemedigi,
dolayisiyla sO0z konusu is programinin 2016 yili imalatlari
i¢in wuygulanamaz oldugu ve hakedislerdeki fiili
gerceklesmelere gore odenmis fiyat farklari nedeniyle kamu
zararinin olusmayacagi, ayni konuda emsal Sayistay
kararlarinin bulunduqgu;

Ileri sirilmek suretiyle tazmin hikminin kaldirilmasi talep
edilmektedir.

S6z konusu iddiaya iliskin olarak hakedisler, is programlari
ve savunma ekinde gonderilen belgelerin incelenmesinde; s0z
konusu yapim isinin Idare ile Yiiklenici arasinda yasanan
hukuki ihtilaf nedeniyle 21.06.2012 tarihinde durduruldugu,
bu tarihe kadar hicbir calisma yapilmamis ve ihtilafli
alanlarin disinda kalan alanlarda imalata baslanmasina
yonelik olarak Idare, Misavir ve Yiklenicinin ortak
mutabakati ile hazirlanan “Ise Devam Tutanagi” nin
taraflarca 18.04.2016 tarihinde imzalandigi, Tutanak ekinde
yer alan (12.04.2016 tarihli) onayli 1. Revize 1Is
Programinda kalan imalatlara 15.03.2016 tarihinde baslanarak



31.12.2016 tarihinde isin bitirilmesinin planlandigi, ancak
Idare tarafindan yer tesliminin 19.04.2016 tarihinde
yapildigi, anilan is programinda 2016 yili icin 6ngérilen
imalatlarin bir kisminin (... . TL’lik) 05.08.2016 tarihine
kadar tamamlandigi ve bedelinin Haziran, Temmuz ve Agustos
aylarinda duzenlenen 6, 7 ve 8 no.lu hakedisler ile
odendigi, bir kisim imalatlarin ise Idareden kaynakli
sebeplerle is programindan c¢ikarildigi ve 2017 yilina
aktarilarak 2. Revize Is Programi cercevesinde s6z konusu
yilda tamamlanmasinin planlandigi gorulmustur.

Ibraz edilen belgeler ve ileri sirilen goriusler ile
savunmalarda bahsi gecen deplaselere ve zemin iyilestirme
imalatlarina ydnelik proje degisikligi surecine iliskin
hususlar 1. Revize Is Programi uyarinca, 8 no.lu hakedisten
sonra (05.08.2016'dan sonra) yapilmasi Ongorulerek yapimi
Subat-Mart 2017’'ye ertelenen ve 2. Revize Is Programina gére
Subat-Mart 2017'de yapimi gerceklesen imalatlari
ilgilendirmekte olup, tazmin hikminin 2. Revize Is
Programinin duzenlenmesini gerekli kilan bu imalatlarla bir
ilgisi bulunmamaktadir. Hal boyleyken, savunmalarda sozu
edilen deplaselere ve zemin iyilestirme imalatlarina yodnelik
proje degisiklikleri icin Idare tarafindan talimat
verilmesine ragmen, s6z konusu talimatlarin sorgu konusu
doneme iliskin (Mart-Temmuz) bir gecikmeye sebep olmadigi;
sorgu konusu donem disinda kalan Agustos-Eylul ddnemine
iliskin imalatlarda gecikmeye neden oldugu anlasilmistir. Bu
dénem icinde Idarenin istegi ile imalat gerceklestirilmemis;
bu nedenle, 1. Revize Is Programinda yer alan Adustos-Eylil
imalatlari yapilmamis ve bu imalatlar 2. Revize Is
Programina goO0re 2017 yilina oOtelenmistir. S0z konusu
gerekceler denetci tarafindan da kabul edilerek bu doneme
iliskin (Agustos-Eylil) 2. Revize Is Programi yapilmasi ve
2. Revize Is Programina uygun olarak fiyat farki 6demesi
sorgu konusu edilmemistir.

Tazmin hikmine konu edilen hususlar, 1. Revize Is Programina



gore yapimi gerceklesen; 6, 7 ve 8 no.lu hakedislerle
bedelleri 6denen ve 2. Revize Is Programi odncesinde
tamamlanmasi gereken imalatlarla ilgilidir. 1Idarece
yukleniciden istenen ve son haliyle 08.08.2016 tarihinde
Idareye sunulan calisma ve raporlar ise, 2. Revize Is
Programinin dizenlenmesine gerekce teskil etmektedir. Bir
baska deyisle, dilekce iceriginde yer alan ve sorumlular
tarafindan ifade edilen gerekceler Agustos-Eylil donemi
imalatlari icin gecikmenin nedenini aciklamakla birlikte,
iddia olunan gecikme nedenlerinin sorgu konusu olan Mart-
Temmuz donemi imalatlari icin gerekce teskil etmesi ve 1.
Revize Is Programini gecersiz kilacak hakli gerekce
niteliginde degerlendirilmesi mumkin degildir.

Ileri sirilen gerekcelerin sorgu konusu dénemde gecerli
olmadigi 1. Revize Is Programi ve Mart-Temmuz dénemi yapilan
isler ile bu doneme iliskin hakedislerin incelenmesinden
anlasilabilir. S0z konusu donem icinde bu doéneme ait islerin
yapilamamasi ve ileri bir doneme aktarilmasi s0z konusu
degildir.

Kaldi ki, anilan belgeler UlUzerinde yapilan incelemede, 1.
Revize Is Programina gore Mart-Temmuz dénemi sonunda
yuklenici tarafindan yapilmasi gereken kumulatif toplam
............ . TL'lik isten daha fazla is yapildigi gOriulmektedir. Bu
donem icinde yuklenicinin soOzlesme fiyatlari ile yaklasik
Mart-Nisan-Mayis aylarinda ... . TL; Haziran ayinda ... . TL
ve Temmuz ayinda ....... TL olmak uUzere, toplam ...... TL
imalat gerceklestirdigi 6, 7. ve 8. hakedislerin
incelenmesinden anlasilmaktadir. S6z konusu tutarlar,
sorumlularin iddialarinin aksine Mart-Temmuz doneminde
yukleniciden veya 1idareden kaynakli iste bir gecikme
olmadigini godstermektedir. Dolayisiyla, Idarece Agustos-
Eylul aylarina iliskin imalatlarin gerceklestirilmeyerek
2017 yilina ertelenmesine yonelik olarak ileri surulen
gerekceleri, sorgu konusu olan Mart-Temmuz donemine ait
gecikmenin nedeni olarak kabul etmek mimkin degildir.



Dolayisiyla Temyiz Kurulu Kararinda da ortaya konuldugu
uzere, 2016 yilinda tamamlanarak bedeli 6, 7 ve 8 no.lu
hakedisler ile O0denen imalatlar icin 12.04.2016 tarihli 1.
Revize Is Programi gecerli olup, fiyat farki 6demelerinin de
s0z konusu 1is programi aylik oOdenek dilimlerine gore
hesaplanmasi gerekmektedir.

Ote yandan, gerek temyiz dilekcesinde gerekse temyiz
durusmasi sirasinda iste zorunlu sebeplerle yasanan gecikme
halinde fiili imalat miktari uUzerinden fiyat farkinin
hesaplanacagi yoninde Sayistay Daireleri ve Temyiz Kurulu
tarafindan daha once verilmis kararlar oOne surulmus ise de,
bu kararlar olayina ve ddnemine minhasir oldugundan, somut
olaya emsal teskil etmesi mimkin degildir. Bununla birlikte,
kamu zarari olusmadigi iddiasina dayanak olarak dilekce
ekinde gonderilen yargi kararlari ele alindiginda;

Savunmalarda yer alan (1) numarali ornek karara iliskin
olarak; Sayistay Temyiz Kurulunun 9.5.2006 tarih ve 28225
Dosya No’'lu 28712 Tutanak No'lu Kararinda; “..Goruldugu gibi
2001/2862 sayili kararname eki esaslarda ve esaslara ait
aciklamalarda yil ici fiyat farklarinin onayli is programina
gore her ay harcanmasi gereken tutarlar dikkate alinmak
suretiyle hesaplanacagina iliskin bir hidkdm bulunmamaktadir.
Fiyat farki hesabinda esas olan hakedislerin odendikleri
tarihler ve kumulatif tutarlardir.” denilmekte olup; son
paragrafinda “idareden kaynaklanan nedenlerle imalatlarin 1is
programina uygun olarak yapilamamasi sonucu hakedisler de 1is
programina uygun olarak diizenlenememistir. Is programina
dayali olarak hesaplanamayan fiyat farkinin fiili hakedis
diuzenleme tarihine gOre hesaplamasinda ve oOdenmesinde
mevzuata aykiri bir husus yoktur” seklindeki acik karari
konumuza ac¢iklik getirmektedir.” degerlendirmesi
yapilmistar.

S6z konusu Karar 2006 yili tarihini tasimasina ragmen,
Karara konu is 4734 sayili Kanuna bagli olarak uygulanan
fiyat farki kararnamesi kapsaminda olmayan bir istir.



Kararda esas alinan Kararname, 2001/2862 tarihini
tasimaktadir ve s0z konusu Kararname 2886 sayili Kanuna gore
uygulanan 88/13181 sayili Kararnamede degisiklik yapilmasina
iliskin cikarilan bir Kararnamedir. Dolayisiyla, bu kararin
sorgu konusu isle kiyas edilebilmesi mimkun degildir.

Ustelik s6z konusu Kararin dayanagi, “Goruldugi gibi
2001/2862 sayili kararname eki esaslarda ve esaslara ait
aclklamalarda yil ici fiyat farklarinin onayli is programina
gore her ay harcanmasi gereken tutarlar dikkate alinmak
suretiyle hesaplanacagina iliskin bir hikidm bulunmamaktadir”
seklinde aciklanmistir. Sorgunun dayanagi olan Kararname
hiukmu ise, fiyat farkinin onayli is programina gOre her ay
harcanmasi gereken tutarlar dikkate alinmak suretiyle
hesaplanmasi gerekliligini zorunlu kilmaktadir.

Bu itibarla, anilan Sayistay Temyiz Kurulu Kararinin sorgu
konusu olaya uygulanmasi gerektigi iddiasinin kabulu mumkdn
degildir.

Savunmalarda yer alan (2) numarali ornek karara iliskin
olarak; Sayistay Temyiz Kurulunun 03.05.2017 gin 41320 Dosya
No’lu 43042 Tutanak No’lu Kararlarinda da; “Buna gore,
yukleniciye 4735 sayili Kanun’un 10’uncu maddesinde
belirtilen mucbir sebeplerle veya so6zlesmenin ifasinin
gecikmesine idarenin kusurunun sebep oldugu durumlarda siire
uzatimi verilmesi halinde, uzatilan sureye gOre hazirlanan
ve idarece onaylanan revize 1is programina uygun olarak
yapilan isler icin fiyat farki hesaplanir.

Bu durumda, Ilam konusu is icin verilen siire uzatimi
kararlarindan da anlasilacagi Uzere, idareden kaynaklanan
nedenlerle onayli 1is programinda belirtilen 0Odenek
dilimlerine uygun olarak imalat yapilamadigi ve sdzlesmenin
ifasinda gecikmelerin meydana geldigi durumlarda, gecmise
donuk olarak so6z konusu is icin ayrilmis yillik odenek
durumu ve s6z konusu hakedislerdeki fiili gerceklesmeler
dikkate alinarak revize is programi yapilmasinda mevzuata



aykirilik bulunmamaktadir.

Fakat, 01.04.2014 tarih ve 195862 sayili o6denek dilimi
degisikligi vyazisi neticesinde dizenlenen revize 1is
programindaki odeneklerin, gecmis hakedislerin fiili
gerceklesme durumlarina gore degil; yuklenici lehine olacak
sekilde dagitildigi tespit edilmistir.

Bu itibarla, 2002/5039 sayili Fiyat Farki Kararnamesi eki
Esaslarin 8’inci maddesi ve Yapim Isleri Genel
Sartnamesi’nin konuyu duzenleyen 17’'nci maddesi kapsaminda,
gecmis hakedislerdeki fiili gerceklesmeler ile s6z konusu
yapim isi icin ayrilan yillik o6denek durumu dikkate alinarak
gecmise doniuk revize is programi yapilabilecegi g6z odninde
bulundurulmak suretiyle, revize 1s programinin yukarida
belirtilen esaslar cercevesinde tekrar duzenlenerek kamu
zararinin yeniden tespitini teminen 150 sayili Ilamin 7’nci
maddesi ile verilen tazmin hukminun bozularak dairesine
tevdiine, oy coklugu ile karar verilmistir.” denilmistir.

Anilan Temyiz Kurulu Kararinda onayli is programina gore
gecikmenin nedeni Idareden kaynaklanan sebeplere
dayandirilmistir. Mevcut Fiyat Farki Kararnamesi ve Genel
Sartname hukumleri uyarinca, idareden kaynaklanan nedenlerle
iste gecikme olmasi ve yluklenicinin 1is programina uygun
olarak 1imalatlari gerceklestirememesi durumunda ve 1isin
siresinin uzatilmasi halinde wuzatilan sure icin 1is
programinin revize edilebilecegi ve uzayan silreye uygun
olarak fiyat farki oddenebilecegi hikdm altina alinmistair.

Ancak, bu durumda onayli 1is programina goOre gecikmenin
nedeni Idareden kaynaklanan sebeplerin varligina
baglanmistir. Yukarida izah edildigi lUzere sorgu konusu iste
Idareden kaynaklanan sebeplerle bir gecikme meydana
gelmemistir. Bu nedenle, anilan Temyiz Kurulu Kararinin
sorgu konusu ise emsal teskil etmesi ve buna bagli olarak da
revize is programi yapilmak suretiyle gecmise donuk olarak
fiili imalatlara uygun olarak tekrar fiyat farki hesap



edilmesi mumkun gorilmemektedir.

Temyiz Kurulunun ... . tarih ve ... N — e — B V7 R— .
tutanak sayili kararlarinda da sorumlularin savunmalarinda
ileri sdrdugl iddialar kabul g6rmemis, 6, 7 ve 8 no.lu
hakedislerde onayli 1. Revize Is Programina riayet edilmeden
fiyat farki hesaplamasi yapilmasinin Fiyat Farki Kararnamesi
hiklimlerine aykirilik teskil ettigine hiukmedilmistir.
Bununla birlikte “Ise Devam Tutanagi” ve is yeri teslim
tarihi dikkate alinarak fiyat farki hesabinin tekrar
yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Yiklenici ve Idare arasinda yapilan “Ise Devam Tutanagi”nin
tarihi (18.04.2021) dikkate alindiginda mart ayi icinde
fiili olarak imalat yapilmasinin mimkin olmadiginin ve fiyat
farki hesaplamasinda mart ay1i endeksi esas alinarak
hesaplama vyapilmasinin uygun olmadiginin kabuld
gerekmektedir. Bu nedenle, mart ayinda gerceklestirilmesi
ongorulen imalatlarin nisan ayinda gerceklestirilmis olmasi
ve fiyat farki hesabinin da mart ayi endeksi yerine nisan
ayl endeksi uzerinden hesaplamaya dahil edilmesi gerekir.

Bu sekilde yeniden fiyat farki hesaplanmak suretiyle tespit
edilen kamu zararinin ... . TL oldugu anlasilmistir.

Sorumlular tarafindan savunmalari ekinde vyer alan
hesaplamayla, 2. Revize Is Programinda ocak ayinda imalat
ongoriulmesine ragmen, is programinin onay slrecinde yasanan
gecikmeden o6tirid imalata subat ayinda baslanildigi, fiyat
farkinin da imalatin yapildigi ay esas alinarak
hesaplandigi, halbuki is programi esas alinmis olsaydil ... :
TL daha Odeme yapilmis olmasi gerektigi, bu nedenle,
yukleniciye aslinda ....... TL eksik o6deme yapildigi ifade
edilmis 1ise de; fiyat farki hesabinda, imalat
gerceklesmeleri g6z ardi edilerek is programinda yapiml
ongorulen imalat miktarlari dikkate alinmak suretiyle fiyat
farki hesaplanmasi Fiyat Farki Kararnamesi hukumlerine
aykirilik teskil edecektir.



Gerceklestirme GOrevlisSi . . tarafindan, kendisinin kamu
zararli tablosunda esas alinan 6 ve 7 no.lu hakedislerde
imzasinin olmadigi, dolayisiyla bu hakedislere yodnelik
hesaplanan kamu zararindan sorumlu tutulamayacagi
belirtilmis ise de; ilgili kisinin so6zu edilen hakedislerde
imzas1i bulunmasa da, fiyat farkinin kdmilatif olarak
belirlenen bir hesap olmasi, her bir hakediste yapilan fiyat
farki hesabinin, 1isin basindan itibaren vyapilan
hesaplamalari da icermesi ve gecmis aylardaki odenek
dilimleri ve kumulatif hakedis tutari dikkate alinmadan
fiyat farki hesabi yapilamayacagi g6z oO6nune alindiginda, 6
ve 7 no.lu hakedislerdeki fiyat farki hesabini gorerek ve
inceleyerek 8 no.lu hakedis raporunu imzalayan "nin
sorumluluk itirazi Temyiz Kurulu Kararinda da teyit edildigi
Uzere yerinde gorulmemistir.

Kaldi ki, 7 no.lu hakedisin fiyat farki hesaplanirken
haziran ayi endeksleri henuz belli olmadigindan mayis ayi
endeksi Uzerinden hesaplama yapildigi, 8 no.lu hakedisin
fiyat farki hesaplanirken 7 no.lu hakedise ait fiyat farki
hesabinin haziran ay1 endeksi UuUzerinden yeniden
hesaplandigi, bu revize islemi incelenecek olsa idi, 7 no.lu
hakedisin fiyat farki hesabinda mayis-haziran aylarinin
endekslerinin kullanilmasinin gerektigi goOrilebilecektir. Bu
nedenle, ilgilinin sorumlu olmadigina iliskin iddialaraina
katilmak muamkidn degildir.

Diger taraftan, Ilamda 8 no.lu hakedisi “inceleyen”
sifatiyla imzalayan ....... (Daire Bask. V.) sorumlular
arasindan cikarilmis ise de;

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’'nun 12’'nci maddesinin
2'nci fikrasinda;

“Devliet memurunun kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizligi
sonucu idare zarara ugratilmissa, bu zararin ilgili memur
tarafindan rayic¢ bedeli Uzerinden o0denmesi esastir.”
denilmekte;



5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu’nun 8’inci
maddesinde;

“Her tidrld kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda
gorevli ve yetkili olanlar, kaynaklarin etkili, ekonomik,
verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden,
kullanilmasindan, muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan
ve kotuye Kkullanilmamasi 1ic¢in gerekli onlemlerin
alinmasindan sorumludur ve yetkili kilinmis mercilere hesap
vermek zorundadir.”,

71’inci maddesinde;

“Kamu zarari; kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya
ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya
eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya
eksilmeye neden olunmasidir.

Kontrol, denetim, inceleme, kesin hukme baglama veya
yargilama sonucunda tespit edilen kamu zarari, zararin
olustugu tarihten itibaren 1ilgili mevzuatina goére
hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilir.

Alinmamis para, mal ve degerleri alinmis; saglanmamis
hizmetleri saglanmis; yapilmamis insaat, onarim ve Uretimi
yapilmis veya bitmis gibi gosteren gercek disi belge
dizenlemek suretiyle kamu kaynaginda bir artisa engel veya
bir eksilmeye neden olanlar ile bu gibi kanitlayici
belgeleri bilerek duizenlemis, imzalamis veya onaylamis
bulunanlar hakkinda Tirk Ceza Kanunu veya diger kanunlarin
bu fiillere iliskin hukumleri uygulanir. Ayrica, bu fiilleri
isleyenlere her turlu aylik, odenek, zam, tazminat dahil
yapilan bir aylik net odemelerin iki kati tutarina kadar
para cezasi verilir.” hukumleri yer almaktadir.

5018 sayili Kanun'un “Giderin Gerceklestirilmesi” baslikli
33’Uncu maddesinde;

“Butcelerden bir giderin yapilabilmesi ic¢in 1is, mal veya



hizmetin belirlenmis wusul ve esaslara uygun olarak
alindiginin veya gerceklestirildiginin, goérevlendirilmis
kisi veya komisyonlarca onaylanmasi ve gerceklestirme
belgelerinin dizenlenmis olmasi gerekir. (Degisik son cumle:
22/12/2005- 5436/10 md.) Giderlerin gerceklestirilmesi;
harcama yetkililerince belirlenen go0revli tarafindan
duzenlenen oO0deme emri belgesinin harcama yetkilisince
imzalanmasi ve tutarin hak sahibine o0denmesiyle tamamlanir.

Gerceklestirme gorevlileri, harcama talimati uUzerine; 1isin
yaptirilmasi, mal veya hizmetin alinmasi, teslim almaya
iliskin islemlerin yapilmasi, belgelendirilmesi ve oOdeme
icin gerekli belgelerin hazirlanmasi gorevlerini yuaruturler,

(Ek Ucuncu fikra: 22/12/2005-5436/10 md.) Elektronik ortamda
olusturulan ortak bir veri tabanindan yararlanmak suretiyle
yapilacak harcamalarda, veri giris islemleri gerceklestirme
gorevi sayilir. Bu fikranin uygulanmasina iliskin esas ve
usGller Hazine ve Maliye Bakanliginca belirlenir.

Gerceklestirme gorevlileri, bu Kanun cercevesinde yapmalari
gereken is ve islemlerden sorumludurlar.

. denilmektedir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
Cercevesinde Sorumlu tutulacak Gorevli ve Yetkililerin
Belirlenmesi Hakkinda Sayistay Genel Kurulu'nun 5189/1
sayili Kararinda ise;

“b) Odeme Emri Belgesine Eklenmesi Gereken Taahhiit ve
Tahakkuk Belgelerine Iliskin Sorumluluk

5018 sayili Kanun’un 33’uUncu maddesi uyarinca butceden bir
giderin yapilabilmesi icin is, mal veya hizmetin belirlenmis
usul ve esaslara uygun olarak alindiginin veya
gerceklestirildiginin goérevlendirilmis kisi veya
komisyonlarca onaylanmis ve gerceklestirme belgelerinin
diizenlenmis olmasi gerekmektedir. Ote yandan anilan maddede,



bir mali islemin gercgeklestirilmesinde gorevli olanlarin
sorumlulugunun belirlenmesinde, bu gdérevlilerin yetkili ve
gorevli olmasi ve yapilan giderin de bu gorevlilerce
duzenlenen belgeye dayaniyor olmasi hususlarina bakilmasi
gerekmektedir. Yani mali islemin gerceklestirilmesinde,
gorevli olanlarin 1imzasi olmadan odeme belgesinin
tamamlanmis sayilmamasi gerekmektedir. Bu nedenle, oOdeme
emri belgesine eklenmesi gereken taahhut ve tahakkuk
islemlerine iliskin fatura, beyanname, tutanak gibi
gerceklestirme belgelerini duzenleyen veya bu belgeleri
kabul eden gerceklestirme gorevlilerinin, bu goOrevleriyle
ilgili olarak yapmalari gereken is ve islemlerle sinirli
olarak harcama yetkilisiyle birlikte sorumlu tutulmalari
gerektigine cogunlukla,” karar verilmistir.

5018 sayili Kanun'un “Giderin Gerceklestirilmesi” baslikli
33’Uncu maddesi ile 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu Cercevesinde Sorumlu tutulacak Gorevli ve
Yetkililerin Belirlenmesi Hakkinda Sayistay Genel Kurulu'nun
5189/1 sayili Kararinin “4- Gerceklestirme Gorevlileri — b)
Odeme Emri Belgesine Eklenmesi Gereken Taahhiit ve Tahakkuk
Belgelerine Iliskin Sorumluluk” basligi altinda yer alan
aciklamalar cercevesinde; fatura, beyanname, tutanak gibi
gerceklestirme belgelerinden birisi olan ve Odeme emrine
eklenmesi gereken hakedis raporunu duzenleyen, inceleyen ve
onaylayan kisilerin, dizenledigi belge ile birlikte harcama
sirecindeki diger belgelerin dogrulugundan ve mevzuata
uygunlugundan harcama yetkilisi ile birlikte sorumlu
tutulmalari gerektigi, bu meyanda, hakedis raporunu mevzuata
uygunluk yonuyle inceleyip imzalayan Daire Bask. V. .. . un
ortaya cikan kamu zarariyla ilgili sorumlulugunun bulundugu,
nitekim bu sorumlulugun, Bakanligin Yetki ve Sorumluluk
Yonergesi’'nde “Daire Baskani”nin; denetimi altainda
surdurulen islerle ilgili duzenlenmis hakedis raporlarini
ust makama onaya sunmadan 6nce dogruluk ve yasa hukimlerine
uygunluk yoninden inceleyecegi de belirtilerek acikca ifade
edildigi, kaldi ki adi gecen kisinin kamu zararina esas 6 ve



7 no.lu hakedislerin odenmesi sirasinda gerceklestirme
gorevlisi oldugu da dikkate alindiginda mali sorumlulugunun
bulundugu ve bu nedenle sorumluluktan ayri tutulmasinin
yerinde olmadigi anlasilmistir.

Yukarida bahsi gecen hukumler cercevesinde, hatali fiyat
farki hesabi yapilmasi nedeniyle meydana gelen kamu

zararindan Harcama Yetkilisi ... . (Genel Mudur) ile fiyat
farki hesap tablosu ve hakedisi duzenleyen, inceleyen ve
onaylayan Gerceklestirme Gorevlileri ... . (Genel Mud. Yrd.
V.), wwww. (Kontrol Basmiuh.), ... (Yapi Den. GOr.) ve
............ .'Un (Daire Bsk. V.) sorumlulugu bulunmaktadir.

Aciklanan gerekcelerle, ... A.S. yukleniminde bulunan
R . Alt Yapi Insaati” isinin fiyat farki hesabinda giincel
endekslerin hatali alinmasi SONUCU . . TL kamu zararina

neden olundugu ileri sirilmekte ise de;

Sorumlularin “muafiyet nedeniyle hesaplamaya Damga Vergisi
ve Katma Deger Vergisinin dahil edilmemesi gerektigi”
yonundeki savunmalari yerinde goérulduginden, mevzuatina
uygun oldugu anlasilan ... . TL ile ilgili olarak ilisilecek
bir husus bulunmamaktadir.

Ayrica, 1. Revize Is Programina gére 2016 Mart ayinda
yapilmasi ongorulen; ancak, yer tesliminin, 19.04.2016
tarihinde yapilmasi nedeniyle ve sahadaki imalatlara da
fiilen 19.04.2016 tarihinde baslanmis olmasi hasebiyle, 1.
Revize Is Programinda mart ay1i icin tahsis edilen
odeneklerin bu ayda harcanmasinin mimkidn olmadigi,
dolayisiyla s6z konusu ayda gerceklesmeyen imalatlar icin
fiyat farkinin, imalatin gerceklestigi ay endeksi dikkate
alinarak hesaplanmasi gerekirken, mart ayi endeksi uUzerinden
hesaplanmasi sonucu kamu zarari 1isnadinda bulunulmasinin
yerinde olmadigi anlasilmaktadir. Bu itibarla, mevzuatina
uygun oldugu anlasilan ... . 1le ilgili olarak da ilisilecek
bir husus bulunmamaktadir.



Buna gore, mevzuatina uygun oldugu anlasilan toplam ... . TL
ile ilgili olarak ilisilecek bir husus bulunmadigina,

Kalan ... . TL o0deme ile kamu zararina neden olunmus ise de;
bu tutarin ... . tarih ve ... . yevmiye no.lu muhasebe islem
fisi ile tahsil edildigi .. .'nin temyiz dilekcesi ekinde

yer alan belge ile Idaresinden istenilen belgelerden
anlasildigindan, konu hakkinda ilisik kalmadigina ve
tahsilatin ilama dercine,

6085 sayili Sayistay Kanunu’'nun 55’inci maddesi uyarinca
Isbu Ilamin tebli§ tarihinden itibaren altmis giin icerisinde
Sayistay Temyiz Kurulu nezdinde temyiz yolu acik olmak
uzere,

Oy birligiyle,

Karar verildi.



