Ihale isinin tamamlandigini
gecicl kabuliin idarenin
onaylina sunuldugu
akaryakittan gelen OTV zammi
sebebiyle miuvekkiline 1ade
edilen 1isin akaryakit girdi
mahiyetinde biiyik bir artais
oldugunu bu durumun
muvekkiline biyuk bir kulfet
olusturdugunu, bu durum goz
onunde bulundurularak
Bakanlar Kurulunun 4735 1ihale
kanunun 8. Maddesinin vermis
oldugu yetkiye dayanarak

fiyat farkina 1liskin
esaslarin belirlenmesi
yonunde Bakanlar Kurulu
karari aldigini ve bu
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kararin yurirlige girdigi bu
kararda akaryakit girdisinin
nevine uygulanan OTV'’de
degisiklik gerceklesmesi
halinde bu degisikligin bayi
satis fiyatlarinda yol actigi
artis veya azalis dikkate
alinarak b3 katsayisinin
hesaplanmasina esas alinan
miktarain uygulama aylina
karsilik gelen kismi ic¢in bu
vergide birim basina meydana
gelen degisiklik miktari

Maddeye gore yapilan fiyat
farkindan bagimsiz olarak
ayrica odenir veya kesilir”
seklinde diizenleme ile
akaryakita gelen OTV
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zammindan olusan fiyat
farkinin odenmesi gerektigi
iddas1i (istinaf K2)

MAHKEMESI : ANKARA 2. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

TARIHI : 16/11/2017

NUMARAST ..

DAVANIN KONUSU : Alacak (Eser Sozlesmesinden Kaynaklanan)

Davaci vekili tarafindan davalilar aleyhine acilan eser
sozlesmesinden kaynaklanan alacak istemine iliskin davada
mahkemece davanin reddine dair verilen karara karsi slresi
icinde davaci vekilince istinaf kanun yoluna basvurulmasi
Uzerine yapilan incelemede;

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Davaci vekili o6zetle; muvekkilinin harfiyat nakliyat petrol

uridnleri isi ile wugrastigaini, .. tarafindan yapilan....
isi ihalesini mivekkili sirketin kazandigini, 03/07/2012 tarih
ve Ankara 41. Noterligi’nin .. yevmiye nolu so6zlesmenin

imzalandigini, bu s6zlesme ile mivekkilinin 4.800.000 metre
kare dekapaj isini yapma edimi, TKI’nin ise 9.696.000,00 TL +
KDV 6deme yukumldgunu altina girdigini, ise baslanip bir kisim
hakedisleri aldiktan sonra davalilardan .. Isletmelerinin tim
aktif pasif mameleki, hak ve yukumlidlikleri ile diger
davalli.... A.S’ye devredildigini, isin tamamlandigini, gecgici
kabulliin idarenin onayina sunuldugunu, 2012 yilinin Eylul
ayinda akaryakittan gelen OTV zammi sebebiyle mivekkiline iade
edilen 1isin akaryakit girdi mahiyetinde buyuk bir artis
oldugunu, bu durumun mivekkiline bliylik bir kilfet
olusturdugunu, bu durum g6z oOnudnde bulundurularak Bakanlar
Kurulunun 4735 sayili kanunun 8. Maddesinin vermis oldugu
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yetkiye dayanarak 27/06/2013 tarihinde fiyat farkina iliskin
esaslarin belirlenmesi yoninde Bakanlar Kurulu karari aldigini
ve bu kararin 31/08/2013 tarih .... sayili resmi gazetede
yayimlanarak ydrdrlige girdigini, bu kararin 6. Maddesinin 12.
fikrasinda ,” akaryakit girdisinin nevine uygulanan 0TV’de
degisiklik gerceklesmesi halinde bu degisikligin bayi satis
fiyatlarinda yol actigi artis veya azalis dikkate alinarak b3
katsayisinin hesaplanmasina esas alinan miktarin uygulama
ayina karsilik gelen kismi ic¢in bu vergide birim basina
meydana gelen degisiklik miktari 5. Maddeye gdre yapilan fiyat
farkindan bagimsiz olarak ayrica 6denir veya kesilir” seklinde
dizenleme ile akaryakita gelen 0TV zammindan olusan fiyat
farkinin oO0denmesi gerektiginin karara baglandigini, yine
6552 Sayili Is Kanunu ile Kanun Hikminde Kararnameler ile
degisiklik vyapilmasi ile bazi alacaklarin yeniden
yapilandirilmasina dair kanunun 13. Maddesi ile 4735 sayili
Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanunun 8. Maddesinin 4. fikrasinda
ise, 22/09/2012 tarihinden oOnce 4735 sayili Kkanuna
gore 1ihalesi yapilan ve 1ihale dodkumaninda fiyat farki
hesaplanabilmesine iliskin hukim bulunan yapim
isleri ihalelerinde, yaklasik maliyetin yarisindan fazlasini
akaryakit giderinin olusturdugu ve bu maddenin yirirlige
girdigi tarih itibari ile fesih veya tasfiye edilmeksizin
gecici kabulu yapilmis isler ile devam eden islerin 22/09/2012
tarihinden sonra gerceklestirilen kisimlarinda kullanilan
akaryakita iliskin olarak o0zel tuketim vergisinde gerceklesen
artis nedeni ile fiyat farki hesaplanmasinda 31/08/2013
tarihli ve .. sayi1li resmi gazetede yayimlanan

sayi1li Bakanlar Kurulu Karari hiukumleri wuygulanir
diizenlemesi uyarinca fiyat farki istenilebileceginin acik
oldugunu, bu sebepler ile s6z konusu ihalenin idare
sartnamesinin 43. Maddesinde fiyat farki hesaplanmasinin
dizenlendigini, so6z konusu ise ait yaklasik maliyetin
yarisindan fazlasini akaryakit giderlerinin olusturdugunu,
yapim isi sozlesmesinin 14.2 maddesinin 8. Sayfasinda yer alan
tabloda b3 katsayisinin 0,70 olarak belirlendigini ve
akaryakit maliyetinin toplam yaklasik maliyetin %70 ‘i olarak



hesaplandigini, yapim isi sdzlesmesinin fesih yada tasfiye
edilmeden gecici kabulin yapildigini, 02/12/2013 tarihinde
isin kesin kabulinin yapildigini, mivekkilinin bu esaslar ile
idareye basvurdugunu, fiyat farkini talep ettigini ancak ..
15/10/2014 tarihli yazi ile talebi reddettigini, mivekkilinin
durumunun aciklanan yasal dizenlemelere uygun oldugunu
belirterek, fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydi ile
simdilik 50.000,00 TL fiyat farkinin ticari faizi ile birlikte
davalilardan sorumluluklari oraninda alinarak muvekkiline
odenmesinine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali .. vekili dilekcesinde 0zetle; usul yonunden davanin
zaman asimina ugradigini, .. Isletmeleri Miessese Midiurligu’nin
muvekkili kuruma bagli olmadigini, o6zellestirme ...6/08/2013
tarihli karari ile .. bedelsiz olarak devredilmesine karar
verildigini, dolayisi ile mivekkili kurumun bdtin hak ve
yukimliliklerinin devir tarihinden itibaren diger davali
sirkete devredilmesi nedeni 1ile husumet itirazinda
bulunduklarini, esas yonunden, davacinin akaryakit fiyat
farkina iliskin yasal dizenlemelerinin bulundugu, ancak bu
duzenlemelerden sonra fiyat farki kararnamesi kaldirilarak
yerine 29/11/2013 tarihinden itibaren yapilacak ihalelerde
uygulanmak Uzere 31/08/2013 tarih ve ... saylili resmi gazetede
yayimlanan .... sayili Bakanlar Kurulu Karari ile,
4734 sayili kamu ihale kanununa gore ihale edilen yapim
isleminde wuygulanacak fiyat farkina iliskin esaslarin
dizenlenerek yiarurlige girdigini, isin kesin kabulinin kanunun
yurirlige girdigi tarihten dnce yapilmis olmasi nedeni ile 0TV
artisindan kaynaklanan fiyat farkinin istenemeyecegini
savunarak, davanin reddini istemistir.

Davali .. ... vekili dilekcesinde 0zetle; usule yonelik olarak
davanin zaman asimina ugradigini, muvekkili sirketin
merkezinin Milas’ta olmasi nedeniyle yetkili mahkemenin Milas
Asliye Ticaret Mahkemesi oldugunu, ac¢ilan davanin idare
mahkemelerinde gorilmesi gerektigini belirtmis, esasa yonelik
olarak ise, davacinin sozlesmede yer alan hak edisleri itirazi



kayit olmaksizin imzalamasi nedeni ile fiyat farki talep
edemeyecegini, yine Bakanlar Kurulu Karari ve yasal mevzuat
dikkate alindiginda, acilan davanin hakli olmadigini
savunarak, davanin reddini istemistir.

Davali .. A.S. vekili 26/11/2015 tarihli dilekcgesinde; Yuksek
Planlama Kurulu'nun 30/07/2015 tarihli karari 1ile,
Ozellestirme Yiksek Kurulu’nun 26/03/2013 tarihli karari ile
6zellestirme kapsam ve programina alinarak yine O0YK’'nin
2014/71 ve 2014/78 sayili kararlari ile devre konu varliklari
devredilen .. herhangi bir faaliyet konusu kalmadigi icin
tuzel kisiliklerinin sonlandirilmasiyla butun hak ve
vecibeleriyle .. Genel Midudrligi’'ne devredilmek suretiyle
tasfiyesinin uygun goérilduginid, bu nedenle hukuki mevcudiyeti
bulunmayan .. Mudurluklerinin lav edilerek butudn hak ve
vecibeleriyle .. Genel Midurligune devredildiginden .. yerine ..
Genel Mududrligu’'nin davali olarak kabulli gerektigini
belirtmistir.

Mahkemece; iddia, savunma, dosya icerigi ve bilirkisi kurulu
raporu bitin olarak degerlendirildiginde, 4735 sayili Kamu
Ihale S6zlesmeleri Kanunun 8. maddesine eklenen 4. fikrasinin
yurirlige girme tarihinin 11/09/2014 tarihi olup, kanun
fikrasinda isin bu tarih itibari ile tasfiye edilmeme sartinin
getirildigi, oysa inceleme konusu olayda isin bitim tarihinin
24/09/2013 olarak belirlenip, tasfiye edilmesinden oturu
davacinin kanun maddesinden yararlanarak OTV zammi sebebi ile
fiyat farki talebinde bulunamayacagi gerekc¢esiyle davanin
reddine karar vermistir.

Davaci vekili istinaf dilekcesinde 0Ozetle; s6z konusu 1isin
Kanunun yurdrlige girdigi tarih olan 11.09.2014 tarihi
itibariyle tasfiye edilmeksizin gecici kabuld yapilmis bir is
oldugunu ve kanundaki dizenlemeyi karsiladigindan mivekkiline
de fiyat farki 6denmesi gerektigini, 2012 yilinin Eylul ayinda
akaryakita gelen O0tv zammi sebebi ile muvekkiline ihale edilen
isin akaryakit girdi maliyetlerinde (b3) buyuk bir artis
oldugunu ve bu durumun mivekkiline ve benzer yapim



isi ihaleleri alip sO6zlesme ile kurumlara is yapan diger
miuteahhitlere buylk bir kilfeti de beraberinde getirtigini, bu
durum g6z onunde bulundurularak Turkiye Cumhuriyeti Bakanlar
Kurulu’'nun kendisine 4735 Sayili Kanunun 8. maddesinin vermis
oldugu yetkiye dayanarak 27.06.2013 tarihinde fiyat farkina
iliskin esaslarin belirlenmesi yonunde Bakanlar Kurulu karari
alindigini ve bu kararin 31.08.2013 tarihli resmi gazetede
yayinlanarak yururlige girdigini, uygulama esaslari baslikli
6. maddenin 12. fikrasinda “akaryakit girdisinin nev’ine
uygulanan o0tv’'’de degisiklik gerceklesmesi halinde bu
degisikligin bayi satis fiyatlarinda yol actigi artis veya
azalis dikkate alinarak, b3 katsayisinin hesaplanmasina esas
alinan miktarin uygulama ayina karsilik gelen kismi ig¢in bu
vergide birim basina meydana gelen degisiklik miktari 5.
maddeye goére yapilan fiyat farkindan bagimsiz olarak ayrica
odenir veya kesilir.” seklinde bir duzenleme ile akaryakita
gelen otv zammindan olusan fiyat farkinin oOdenmesi
gerektiginin karara baglandigini, yine 6552 Sayili Is Kanunu
ile bazi kanun ve kanun hikminde kararnamalerde degisiklik
yapilmasi ile bazi alacaklarin yeniden yapilandirilmasina dair
kanunun 13. maddesi ile 4735 Sayili Kamu Ihale Soézlesmeleri
Kanunu’'nun 8.maddesinin 4. fikrasinda “22/9/2012 tarihinden
once 4734 sayili kanuna goOore ihalesi yapilan
ve ihale dokumaninda fiyat farki hesaplanabilmesine iliskin
hiukim bulunan yapim isleri ihalelerinde, yaklasik maliyetin
yarisindan fazlasini akaryakit giderinin olusturdugu ve bu
maddenin yurdrlige girdigi tarih itibariyla fesih veya tasfiye
edilmeksizin gec¢ici kabulu yapilmis isler ile devam eden
islerin, 22/9/2012 tarihinden sonra gerceklestirilen
kisimlarinda kullanilan akaryakita iliskin olarak o6zel tuketim
vergisinde gerceklesen artis nedeniyle fiyat farki
hesaplanmasinda 31/8/2013 tarihli ve 28751 sayili resmi
gazete’de yayimlanan,,,sayili bakanlar kurulu karari hukumleri
uygulanir” dizenlemesine gore de fiyat farkinin verilmesi
gerektigini, muvekkilinin o6tv zammindan kaynakli maliyet
girdilerindeki artisa katlanarak isi tasfiye etmedigini,
gecici kabulun yapildigini, hatta kanunun ydrdrliuge girdigi



tarih itibariyle kesin kabul dahi yapildigini, kanun koyucunun
iradesinin bitmis isleri duzenleme disina c¢ikarmak olsaydi
gecici kabul asamasinda da is bitmis oldugundan bu asamayi
gerceklestirmis isleri de kapsam disina almasi gerektigini,
kanun koyucunun ifadesinde tasfiye edilmeksizin “gecici kabulu
yapilmis veya devam 1isler” derken tahdidi bir sayma
yapilmadigini, bir asama 6ngdrulduguni, isini tasfiye etmeyen,
feshe sebebiyet vermeden edimini yerine getiren yuklenicinin
magduriyetinin giderilmesinin amac¢landigini belirterek,
mivekkiline fiyat farkinin o6denmesi gerektigini, mahkemece
alinan bilirkisi raporunda da isin tamamlanarak idareye teslim
edildiginin tespit edildigini, isin tamamlanmasi ile tasfiye
edilmesinin farkli muesseseler oldugunu, tasfiyenin s6z konusu
olmadigini, kanunun aradigi anlamda isin tamamlandigini ve
gecici ve kesin kabulunun yapildigini, belirtilen
. Sayili Kanunun 8/4 maddesinde bilirkisinin iddiasina gore
tasfiye edilmis islere fiyat farki verilemeyecegine iliskin
kisitlama getirdigi iddia olunan diizenlemenin “..ve bu maddenin
ylirirliuge girdigi tarih itibariyle fesih veya tasfiye
edilmeksizin gecici kabulu yapilmis isler ile devam eden..”
cimlesi esitlik ilkesine aykiri oldugundan iptali istemli
olarak Anayasa Mahkemesine goOtiurilmesi gerektigini, fiyat
farki konusundaki kanun metninin aleyhe yorumlanmasi durumunda
Anayasanin 152.maddesi hukmince pesinen Anayasa’ya aykirilik
iddiasinda bulunuldugunu, mahkemenin gerekceli kararinda
istemin neden reddedildigine 1iliskin bir gerekgenin
bulunmadigini belirterek, mahkeme Kkararinin kaldirilarak
davanin kabulune, dizenlemenin muvekkili aleyhine yorumlanmasi
durumunda da maddenin iptali i¢in Anayasa’ya aykirilik iddiasi
ile Anayasa Mahkemesine basvurulmasina karar verilmesini talep
etmistir.

Dava, eser sOzlesmesinden kaynaklanan alacak istemine iliskin
olup, mahkemece davanin reddine dair verilen karara karsi
suresi 1icinde davaci vekilince istinaf kanun yoluna
basvurulmustur.



Inceleme, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 355.
maddesi hukmd wuyarinca istinaf dilekcesinde belirtilen
sebeplerle sinirli olarak ve kamu duzenine aykiri hususlarin
olup olmadigi gbzetilerek yapilmistar.

Dairemizin 17/05/2021 tarihli geri c¢evirme Kkarari uzerine
davali .. vekilinin karari istinaf etmedigini bildirdigi
anlasilmakla, davaci vekilinin istinaf basvurusunun esasi
incelenmistir.

Mahkemece, dosya kapsamindaki bilgi, belge ve toplanan
deliller degerlendirilerek yasal dizenlemelere uygun ve
isabetli gerekceyle karar verilmis oldugu, ileri sdrulen
istinaf sebepleri dikkate alindiginda mahkeme kararinda usul
ve esas yoOnunden yasaya aykirilik bulunmadigi ve oOzellikle

dava dilekcgesinde davali olarak gosterilen .. .. ve Tic.A.S. 'nin
yargilama sirasinda .. A.S.'ye devredildigi ve bu nedenle karar
basliginda davali olarak ..’nin yer almasi gerektigi

anlasilmakla davaci vekilinin istinaf basvurusunun esastan
reddine karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle;

1-Davacinin istinaf basvurusunun HMK’'nin 353/1-b.1 maddesi
geregince esastan reddine,

2-Alinmasi gereken 59,30 TL istinaf karar harcinin pesin
alinan 853,88 TL harcin mahsubu ile bakiye 794,58 TL harcin
davacidan alinarak Hazine’'ye irat kaydina,

3-Istinaf basvurusu nedeniyle davaci tarafindan yapilan
istinaf kanun yoluna basvurma harci ile istinaf yargilama
giderlerinin davaci uzerinde birakilmasina,

Dosya Uzerinde yapilan inceleme sonucunda HMK’nin 361. maddesi
geregince kararin taraflara tebligi tarihinden itibaren 2
hafta icinde Yargitay’da TEMYIZ yolu acik olmak lizere
09.12.2021 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



