ihale i1tiraz sahibinin
iddialarindan sadece
sikayette yer alan iddialarain
anlasilamayacagi, Kanun'’da
boyle bir sinirlama
yapilmadigi, Kamu Ihale
Kurulu tarafindan basvuru
sahibinin 1itirazen sikayet
basvurusundaki iddialarinain,
sikayet asamasinda one
surulup surilmedigine
bakilmaksizin 1ncelenmesi
gerektigi(Danistay K2)
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KARAR:

Bilent Ecevit Universitesi Rektérligi, Saglik, Kiltir ve Spor Daire Baskanligi tarafindan yapilan 2014/92177 ihale kayit numarali
“Malzeme Dahil Yemek Yapimi, Servisi ve Servis Sonrasi Temizlik Hizmetleri” ihalesine iliskin olarak Ercan Yiice tarafindan itirazen
sikayet basvurusunda bulunuldugu ve Kurulca alinan 21.11.2014 tarihli ve 2014/UH.III-3773 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54'{nci
maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geredince basvurunun sekil ydniinden reddine ..” karar verilmistir.

Anilan Kurul kararinin iptali istemiyle a¢ilan davada Ankara 10. Idare Mahkemesi’nin 07.04.2015 tarih ve E:2015/5, K:2015/444 sayili
karari ile “davanin reddine” karar verilmesi lizerine yapilan temyiz incelemesi sonucunda Danistay Oniiglincii Dairesinin 14.12.2021 tarih ve
E:2015/4562, K:2021/4505 sayili kararinda “1)Temyize konu Mahkeme kararinin, 1. iddia bakimindan itirazen sikdyet basvurusunun reddine
iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadi§i gerekgesiyle davanin reddine dair kisminda hukuki isabetsizlik
bulunmamaktadir.

2) Temyize konu Mahkeme kararinin, 2. iddia bakimindan davanin reddine iliskin kismina gelince; 4734 sayili Kanun’un 56. maddesinin
lafzindan, basvuru sahibinin iddialarindan sadece sikayette yer alan iddialarin anlasilamayacadi, Kanun’'da bdyle bir sinirlama
yapilmadigi, Kamu Ihale Kurulu tarafindan basvuru sahibinin itirazen sikayet basvurusundaki iddialarinin, sikayet asamasinda 6ne siiriiliip
siirilmedigine bakilmaksizin incelenmesi gerektigi anlasilmaktadir.

Bu itibarla, davaci tarafindan sikdyet basvurusunun reddi lizerine, 4734 sayili Kanun’da o6ngérilen sekil ve usul kurallarina uygun olarak
itirazen sikdyet basvurusunda bulunuldugu anlasildigindan, séz konusu 2. iddianin incelenmesi gerekirken iddiaya iliskin olarak sikayet
basvurusunda bulunulmadigi gerekgesiyle basvurunun sekil yoniinden reddine dair Kurul kararinin bu kisminda hukuka uygunluk, davanin
reddine ydnelik Idare Mahkemesi kararinin bu kisminda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.” gerekcesiyle “1. Davacinin temyiz isteminin
kismen reddine,

2. Ankara 10. Idare Mahkemesi’nin 07/04/2015 tarih ve E:2015/5, K:2015/444 sayili kararinin 1. iddiaya iligkin kisminda, 2577 sayili
idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin 1. iddiaya
iliskin kismi ile davali idare lehine vekalet Ucretine hikmedilmesine iliskin kisminin ONANMASINA
Oybirligiyle,

3. Davacinin temyiz isteminin kismen kabuliine;

4. Mahkeme kararinin 2. iddiaya iliskin kisminin 2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca BOZULMASINA, bu kisim
bakimindan DAVA KONUSU ISLEMIN IPTALINE oygokluguyla..” kesin olarak karar verildigi gorilmistir

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dordinci fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu,
bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle dedistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme
baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiritmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu
siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gegemeyecegi hikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle; 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi
izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu agik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 21.11.2014 tarihli ve 2014/UH.III-3773 sayili kararinin basvuru sahibinin 2’nci iddiasina iliskin kisminin
iptaline,

2- Anilan Danistay kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, basvuru sahibinin 2’nci iddiasinin esasinin incelenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




