ihale itirazen sikayet

basvuru sahibinin
iddialarindan sadece sikayet
basvurusunda yer alan

iddialarin anlasilamamasi
kanunda boyle bir sinirlama
yapilmadigi sikayet ve
itirazen sikayet
basvurularinda yer alan tum
iddialarin 1ncelenmesinin
gerektigi Kurul’'un basvuru
sahibinin 1itirazen sikayet
basvurusundaki 1iddialarini

sikayet asamasinda one
surulup surilmedigine
bakilmaksizin incelemesi

gerektigi davacinin S0z
konusu 1ddialarinin esastan
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degerlendirilmesi gerekirken
sekil yonunden reddine dair
Kurul kararinin bu kisminda
da hukuka uygun degldir
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IHALEYI YAPAN IDARE:
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BASVURUYA KONU IHALE:
2019/186766 Ihale Kayit Numarali “12 Ay Siireli Personel Servis” Ihalesi

KURUM_TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:

Havaalani Isletme ve Havacilik Endiistrileri A.S.(Heas) tarafindan yapilan 2019/186766 Ihale Kayit Numarali “12 Ay Siireli Personel Servis” ihalesine iliskin olarak Calikiran
Turizm Tasimacilik Otomotiv San. ve Tic. A.S. itirazen sikdyet basvurusunda bulunmus ve Kurul tarafindan alinan 24.07.2019 tarihli ve 2019/UH.II-845 sayili karar ile “Anilan
Kanun’un 54’{ncii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geredince itirazen sikdyet basvurusunun reddine,” karar verilmistir

Davaci Calikiran Turizm Tasimacilik Otomotiv San. ve Tic. A.$. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali istemiyle acilan davada, Ankara 14. idare Mahkemesinin 26.09.2019
tarihli E: 2019/1600, K: 2019/1739 sayili kararinda “1) idari Sartname’de yeterlik kriteri olarak istenen, 2016 model veya daha iist model en az 10 adet aracin kendi mali
oldugunu gosteren belgelerin teklif dosyalarinda bulunmamasi nedeniyle degerlendirme disi birakilmalarina iliskin olarak;

Davaci sirket tarafindan siiresi iginde ihale dokimanina iliskin sikayet basvurusunda bulunuldugu, idare tarafindan alman ve davaciya teblig edilmeyen 13.05.2019 tarihli karar
ile davacinin basvurusunun uygun bulunmadigina karar verilmis olsa da, 13.05.2019 tarihli zeyilname ile Teknik Sartname’nin 5.28. maddesinde yer alan “Yiiklenicinin 2016 model
ve lizeri en az 10 adet araci kendi 6z malt olacaktir. Bunlarla ilgili evraklarin fotokopileri ihale dosyasina konulmalidir. (Ruhsat veya Serbest Mali Miisavir 0z Mal Arac
Tespit Tutanadi)” diizenlemesinin kaldirilmis olmasina ragmen, idari Sartname’nin 7.5.2. maddesinde bulunan, 2016 model veya daha iist model en az 10 aracin kendi mali oldugunu
gésteren belgeleri, Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Yénetmeligi’nin 41. maddesine uygun olarak teklif ekinde sunacaklardir.” diizenlemesi iliskin bir degisiklik yapilmadigi, bu
hususa iliskin bir agiklamada da bulunulmadigi, ihaleye katilan 4 istekliden, davaci ile birlikte iki isteklinin idari sartnamenin 7.5.2. maddesi uyarinca tekliflerinin
degerlendirme disi birakildigi, ihale lzerinde birakilan isteklinin teklifi gecerli teklif kabul edilerek rekabetin olusmadigi, kaynaklarin verimli kullanilmadigi, ihale
izerinde birakilan istekli ile davaci sirketin sundugu teklif miktari arasinda énemli fark oldugu, Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Yénetmeligi’'nin 41. maddesi uyarinca,
makine, teghizat ve ekipman igin kendi mali olma sartinin aranmamasinin esas oldugu, idarelerin ihalelerde saglamakla yiikiimli oldugu rekabet, esit muamele ve seffaflik
ilkeleri g6z 6ninde bulundurularak, 2016 model ve {izeri en az 10 adet aracin kendi 6z mali olacagi sartinin teknik sartnameden zeyilname ile kaldirildigi halde idari
sartnamede korunmasinin agikliga kavusturulmasi zorunlu iken, gerekli arastirma yapilmaksizin tesis edilen dava konusu Kurul kararinin bu kisminda hukuka uygunluk
gorulmemistir.

1. ihale komisyonu tarafindan taraflarinin tim sézlii taleplerine ragmen Zarf Acma ve Belge Kontrol Tutanaginin diizenlenmedidi, bu durumun saydamlik ilkesine aykirilik teskil
ettigi, bu sebeple ihalenin iptal edilmesi gerektigi iddialarina iliskin olarak

Kurul kararinda, basvuru sahibinin (davacinin) séz konusu iddiasinin idareye yaptigi sikayet basvurusunda yer almadigi belirtilerek incelenmeksizin reddine karar karar
verildigi goriulmektedir
4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 56. maddesinin lafzindan, basvuru sahibinin iddialarindan sadece sikdyet basvurusunda yer alan iddialarin anlasilamayacagi, kanunda bdyle bir
sinirlama yapilmadigi, sikdyet ve itirazen sikayet basvurularinda yer alan tim iddialarin incelenmesinin gerektigi, Kurul’'un basvuru sahibinin itirazen sikdyet basvurusundaki
iddialarini, sikayet asamasinda 6ne siiriilip slrilmedigine bakilmaksizin incelemesi gerektigi, davacinin séz konusu iddialarinin esastan degerlendirilmesi gerekirken sekil
yoninden reddine dair Kurul kararinin bu kisminda da hukuka uygunluk bulunmadidi sonucuna ulasilmistir
Aciklanan nedenlerle; dava konusu Kurul kararinin iptaline..” gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir

Mahkeme kararinin uygulanmasini teminen 24.10.2019 tarihli ve 2019/MK-306 sayili Kurul karari alinmis olup “1- Kamu Ihale Kurulunun 24.07.2019 tarihli ve 2019/UH.II-845
say1li kararinin iptaline
2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 1’inci iddia bakimindan esasin yeniden incelenmesine, 2’nci iddia bakimindan ise esasin incelenmesine
gecilmesine,” karar verilmistir

Yapilan esas incelemesi neticesinde alinan 28.11.2019 tarihli ve 2019/UH.II-1548 sayili Kurul karari ile “Anilan Kanun’un 54’iincii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi
geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine,” karar verilmistir

Kurum tarafindan Ankara 14. Idare Mahkemesinin 26.09.2019 tarihli E: 2019/1600, K: 2019/1739 sayili kararina ydnelik yapilan temyiz basvurusu neticesinde Danistay Oniiglinci
Dairesi tarafindan 17.12.2019 tarihli ve E:2019/3958, K: 2019/4405 sayili kararin alindigi ve “1. Temyize konu Mahkeme kararinin, davaci sirketin itirazen sikayet
basvurusundaki ikinci iddiasi yo6niinden dava konusu islemin iptaline iliskin kisminda hukuka aykirilik bulunmamaktadir
2. Davaci sirketin itirazen sikayet basvurusundaki birinci iddiasi yéniinden dava konusu islemin iptaline iliskin kismina gelince;

Aktarilan mevzuat hiikimlerinin 55. maddenin gerekgesiyle birlikte degerlendirilmesinden, ihale siirecindeki hukuka aykiri islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya
zarara ugradigini veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden aday veya istekli ile istekli olabileceklerin sikdyet ve itirazen sikayet basvurusunda
bulunabilecekleri, ihale ilaninda yer alan hususlara iliskin sikdyet basvurularinin ilk ilan tarihinden itibaren, on yeterlik veya ihale dokimaninin ilana yansimayan diger
hiikimlerine yonelik basvurularin ise dokiimanin satin alindidi tarihten itibaren on giin iginde yapilabilecegi, siiresi icerisinde sikayet yoluna basvurmayanlarin, ihale ilani
ile ihale veya 6n yeterlik dokiimani bu haliyle kesinlestiginden artik bu asamadan sonra ihale ilani ile ihale veya 6n yeterlik dokimanina iliskin olarak sikdyet basvurusunda
bulunamayacaklari anlasilmaktadir
itirazen sikayet basvurusunun konusu olan Idari Sartname’nin 7.5.2. maddesinde, “2016 model veya daha iist model en az 10 aracin kendi mali oldugunu gésteren belgeleri, Hizmet
Alim1 Ihaleleri Uygulama Yoénetmeligi’nin 41. maddesine uygun olarak teklif ekinde sunacaklardir.” kurali yer almaktadir
Dosyanin incelenmesinden, her ne kadar ihale dokimaninda 13/05/2019 ve 20/05/2019 tarihli zeyilnameler ile de§isiklikler yapilmis olsa da, yukarida aktarilan Idari Sartname
hiikminin degistirilmedigi, anilan belgelerin ihalede yeterlik kriteri oldugu ve davaci sirketin bu belgeleri teklif dosyasi kapsaminda sunmadigi, davaci dahil olmak izere
istekli olabilecekler tarafindan ihale ilani ve dokimaninda yer alan diizenlemeye yonelik olarak dokimanin satin alindigi tarihten baslamak lzere on giin igerisinde itirazda
bulunulmadigindan ihale dokimaninin kesinlestigi, tekliflerin ihale dokiimani tamamen okunup kabul edilmek suretiyle verildigi anlasilmaktadir
Bu itibarla, ihaleye teklif veren isteklilerin teklif mektuplarinda, ihale dokiimaninin icerigini tamamen okuyup kabul ettiklerine dair beyanda bulunmalari ve tekliflerini buna
gore vermis olmalari nedeniyle, itirazen sikayet basvurusunun bu kisim yoniinden reddine iliskin Kurul kararinda hukuka aykirilik, dava konusu islemin iptali yolundaki Mahkeme
kararinin bu kisminda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.” gerekgesiyle “KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Davali idarenin temyiz isteminin kismen reddine,

2. Ankara 14. idare Mahkemesi’nin 26/09/2019 tarih ve E:2019/1600, K:2019/1739 sayili kararinin davacinin itirazen sikayet basvurusundaki ikinci iddiasina yénelik Kurul
kararinin iptaline iliskin kisminda, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin
bu kismi ile davaci lehine hikmedilen vekalet iicretine yonelik kisminin ONANMASINA,

3. Davali idarenin temyiz isteminin kismen kabuline;

4. Ankara 14. Idare Mahkemesi’'nin 26/09/2019 tarih ve E:2019/1600, K:2019/1739 sayili kararinin davacinin itirazen gikayet basvurusundaki birinci iddiasina yénelik Kurul
kararinin iptaline iliskin kisminin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca BOZULMASINA,

5. DAVANIN BU KISIM YONUNDEN REDDINE,” karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdinci fikrasinda, yasama ve yiiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme
kararlarini higbir suretle dedistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir

Ayrica, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina
gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gegemeyecegi
hikim altina alinmistir

Anilan kararin icaplarina gdére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayi1li Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya tebli§ edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara idare
Mahkemelerinde dava yolu agik olmak lzere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 28.11.2019 tarihli ve 2019/UH.II-1548 sayili karari ile 24.10.2019 tarihli ve 2019/MK-306 sayili kararinin 1’inci iddia ile ilgili kisminin iptaline,

2- Kamu Ihale Kurulunun 24.07.2019 tarihli ve 2019/UH.II-845 sayili kararinin 1’inci iddia ile ilgili kisminin hukuken gegerliligini koruduguna,

Oybirligi ile karar verildi.




