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maddesi sadece sikayette yer
alan iddialarain
anlasilamayacagi hk (Danistay
K738)
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Toplant1 No |: 2022/023

Giindem No 36
Karar Tarihi|: 20.04.2022
Karar No : 2022/MK-138

BASVURU SAHIBI:
DOGAN INSAAT ASFALT VE TIC. LTD. STI.

IHALEYI YAPAN TDARE:
Karayollar1 Genel Midiirligi 14. Bolge Midirligi Bursa

[BASVURUYA KONU IHALE:
2021/556659 fhale Kayit Numarali “Karayollari 14Bélge Miidirligi 141(Balikesir), 142(Canakkale), 143(Bursa), 146(Bandirma) Sube Seflikleri Yollarinda Rutin Yol Bakim ve Onarim ile Kar ve Buz Miicadelesi Yapim Isi” thalesi

KURUM_TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:
KARAR:
Karayollary 14. Bolge Midirligi tarafindan yapilan 2021/556659 ihale kayit numarali “Karayollari 14. Bolge Midirligi 141(Balikesir), 142(Canakkale), 143(Bursa), 146(Bandirma) Sube Seflikleri Yollarinda Rutin Yol Bakim ve Onarim ile Kar ve

Buz Micadelesi Yapin Isi” ihalesine iliskin olarak Dogan Insaat Asfalt ve Tic. Ltd. Sti. itirazen sikdyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 22.12.2021 tarihli ve 2021/UY.II-2316 sayili karar ile “4734 sayili Kanun'un 54’incii
maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Davac1 Dogan insaat Asfalt ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiriitmenin durdurulmasy istemiyle acilan davada, Ankara 5. fdare Mahkemesinin 17.02.2022 tarihli E:2022/42, K:2022/263 sayili kararinda “.1) “ihale
iizerinde birakilan istekli tarafindan sunulan asiri disik teklif aciklamalari kapsaminda, “KGM/SUP” poz numarali is kalemi analizinde yer alan “Vakumlu sipiirge makinesi” ne yénelik aciklamalarin Kamu fhale Genel Tebligi’nin 45.1.13.17'nci
maddesinde yer alan aciklamalara uygun olmadigy, ihale iizerinde birakilan istekli tarafindan kendi mali olan ve farkli kapasiteli “Vakumlu siipiirge makinesi” ile yapilan aciklamanin kabul edilmemesi gerektigi, ayrica idare tarafindan bahse
konu “Vakumlu siipiirge makinesi” girdisinin Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi tarafindan yayimlanan birim fiyatlara atif yaparak belirlendigi goz Gnine alindiginda anilan isteklinin aciklamalarinin reddedilmesi gerektigi,
Asiry disik teklif sorgulamasina tabi tutulan diger is kalemlerine iliskin analizlerde yer alan kamyon, motorlu tirpan ile diger arac, gerec ve ekipmanla ilgili olarak ihale izerinde birakilan istekli tarafindan yapilan savunmanin yeterli
incelenmedigi, zira arag ve makinenin kendi mali olmasi esasi cercevesinde yapilan aciklamalarda yer verilen arag ve makineye iliskin kapasite, giic ve teknik 6zellikler ile analizde ongériilen kapasite, giic ve teknik ozelliklerin
ortismedigi, thale tzerinde birakilan istekli tarafindan, asiri disik teklif aciklamalari kapsaminda sunulan analizlerde yer alan muhtelif iscilik girdileri (usta, formen, diz isci vb.) ile “Kar ve buz micadelesi icin refiij mahallinde
kamyon temini” is kaleminin analizinde yer alan sofér ve diz isci icin saatlik asgari icretin altinda icret belirlendigi, thale izerinde birakilan istekli tarafindan, asiri disik teklif aciklamalari kapsaminda sunulan analizlerde yer alan
muhtelif nakliye girdileri ile ilgili olarak nakliye formilleri ile hesaplanmasi gereken tutarlarin altinda tutar belirlendigi, nakliye formillerinde yer alan mesafelere uyulmadigi, Thale iizerinde birakilan istekli tarafindan, asiri disik
teklif aciklamalary kapsaminda sunulan analizlerde, idarece diizenlenen analiz formatlarinda yer alan bazi analiz girdilerine hic yer verilmedigi,” iddiasy yéninden;

.. Sonug olarak ihale izerinde birakilan istekli tarafindan, asiri disik teklif aciklamalari kapsaminda, kendi mali olan arag, gerec ve ekipmanla ilgili olarak yapilan aciklamalarin ihale dokimanina ve hukuka uygun olduju, asiri disik
teklif aciklamalarinda iscilik girdileri icin Gngérillen tutarlarin, 2021 yili icin belirlenen saatlik asgari icretin altinda olmadigi, nakliye hesaplamalarina iliskin aciklamalarin, idare tarafindan verilen mesafe ve formil degerleri ile
uyunlu oldudu, ayrica asir disik teklif aiklanalari kapsaminda sunulan analizlerin, idarece diizenlenen analiz formatlari ile uyumlu oldugu gorilmis olup, davaci sirketin bu iddiasinin reddedilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigz sonucuna

ulasilmstir.

2) “Asiry disik teklif sorgulamasina tabi tutulan diger is kalemlerine iliskin analizlerde yer alan kamyon, motorlu tirpan ile diger arag, gerec ve ekipmanla ilgili olarak ihale iizerinde birakilan istekli tarafindan iciincii kisilerden fiyat
teklifi alinarak yapilan aciklamalarda, Ek — 0.6 “Satis Tutari Tespit Tutanagi”nin Teblig'e uygun diizenlenmedigi, zira fiyat teklifi ekinde ilgili imza beyannamelerinin sunulmadigi, tutanagin hazirlanmasinda son iki geici vergi beyanname
donemine dikkat edilmedigi, tutanaga konu mallarin ilgili firmalar tarafindan envanter kaydina alinmadigi, alinanlarin ise ilgili tarihleri kapsamadigi, fiyat teklifine konu maliyet girdisi icin, ihale konusu isteki miktarin 1/20'si
oraninda satis yapilms olmasi kosulunun saglanmadigi, fiyat teklifi ekinde sunulmasi gereken evraklarin (meslek mensubu oda kayit belgesi, tam tasdik sozlesmesi, imza beyannamesi, ticaret sicil tasdiknamesi ve Ticaret Sicil Gazetesinin
asly veya onayly sureti) eksik olduju, Ihale izerinde birakilan istekli tarafindan, asiri disik teklif aciklamalari kapsaminda sunulan analizlerde aritmetik hata yapildigr, re’sen dizeltilmis tutarlarin teklif fiyatinin dzerinde oldudu,”
iddiasinda bulunuldugu, bunun izerine davali idarece yapilan degerlendirmede idareye sikayet basvurusunda dile getirilmeyen hususlari itirazen sikayet basvurusuna konu edilemeyecedi belirtilerek bahse konu iddianin sekil yéninden reddine
karar verildigi, yine bahse konu iddianin uyusmazliga konu hususun ogrenildigi 12.11.2021 tarihini izleyen ginden itibaren on giin icerisinde yazily bir sekilde ileri siirilmesi gerekirken, bu siire gectikten sonra 24.11.2021 tarihinde
itirazen sikayet basvurusunda bulundugundan davaci sirketin basvurusunun siire yoninden reddine karar verildigi anlasildigindan her iki yonden uyusmazligin irdelenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Yukarida aktarilan 4734 sayili
Kanunun 56. maddesinin birinci fikrasinda idareye sikayet basvurusunda bulunan veya idarece alinan karari uygun bulmayan aday, istekli veya istekli olabilecekler tarafindan 55. maddenin dordincii fikrasinda belirtilen hallerde ve siirede,
sozlesme imzalanmadan once itirazen sikayet basvurusunda bulunabilecekleri ve Kurumun itirazen sikayet basvurularini basvuru sahibinin iddialari ile idarenin sikayet iizerine aldig: kararda belirlenen hususlar ve itiraz edilen islemler
bakimindan esit muamele ilkesinin ihlal edilip edilmedigi acilarindan inceleyeceginin hiikim altina alindigs, yine Thalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Yénetmeligin 8. maddesinin onuncu fikrasinda ise, idarenin sikdyet izerine aldigy
kararda belirtilen hususlar haric, sikdyet basvurusunda belirtilmeyen hususlar itirazen sikdyet basvurusuna konu edilemeyeceginin diizenlendigi, belirtilen mevzuat hikimlerinin birlikte degerlendirilmesinden, her ne kadar Yénetmeligin 8.
maddesinin onuncu fikrasinda, idarenin sikéyet izerine ald1g1 kararda belirtilen hususlar haric, sikiyet basvurusunda belirtilmeyen hususlarin itirazen sikéyet basvurusuna konu edilemeyecegi belirtilmekte ise de, Danistay’in yerlesik
ictihatlarinda da belirtildigi izere 4734 sayili Kanunun 56. maddesinin lafzindan, basvuru sahibinin iddialarindan sadece sikayette yer alan iddialarin anlasilamayacagi, Kanunda boyle bir sinirlama yapilmadigi, Kamu fhale Kurulu tarafindan
basvuru sahibinin itirazen sikayet basvurusundaki iddialarin, sikayet asamasinda dne siriilip sirilmedigine bakilmaksizin incelenmesi gerektigi, hal bdyle olunca, davaci sirketin (2) numarali iddiasinin sekil bakimindan reddinde hukuka
uyarlik bulunmadigs sonucuna varilmistir. Ayrica, basvuru sahibi olan davaci sirketin itirazen sikdyet asamasinda ileri sirmis olduju iddialarindan sadece sikdyet asamasinda yer alan iddialarin incelenmesi gerektigine iliskin mevzuatta
sinirlandiricy bir hiikme yer verilmedigi, yine davaci sirketin itiraz basvurusunun reddi iizerine sikayet asamasinda ileri sirmemis olduju iddiay1 da belirtilerek itirazen sikdyet basvurusunu nihayetinde siiresi icerisinde gerceklesmis
oldugu hususlary bir arada degerlendirildiginde, davaci sirketin iddiasinin sire yéniinden reddine yonelik kisminda da hukuka uygunluk bulunmamaktadir.” gerekcesiyle “dava konusu islemin davacinin (2) numarali iddiasina yénelik kisminin
iptaline, (1) numaraly iddiasina yonelik kismi yoniinden ise davanin reddine” karar verilmistir.

Anayasa’nin 138'inci maddesinin dérdincii fikrasinda, yasama ve yiiriitme organlary ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecegi hilkme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayily idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28°inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz ginii gecemeyecegi hikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.
Aciklanan nedenlerle, 4734 say1li Kanun'un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildig tarihi izleyen 30 gin icerisinde Ankara idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak izere,
iddias1 ile ilgili kisminin iptaline,

1- Kamu fhale Kurulunun 22.12.2021 tarihli ve 2021/UY.II-2316 sayili kararinin 2’nci

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, basvuru sahibinin 2'nci iddiasinin esasinin incelenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




