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BASVURUYA KONU IHALE:
20147129012 Ihale Kayit Numarali “36 Ay 30 Kisilik Bakim” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR :




Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Giresun Cocuk Evleri Koordinasyon Merkezi Mudirliagu tarafindan yapilan 2014/129012 ihale kayit
numarali “36 Ay 30 Kisilik Bakim Hizmeti Alimi” ihalesine iliskin olarak Sen-Sa Temizlik Ins. Nakl. Insan Kayn. Dan. Gid. ve Konf.
San. Tic. Ltd. Sti. itirazen sikdyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 31.12.2014 tarihli ve 2014/UH.II-4205 sayili karar
ile “4734 sayili Kanun’un 54’incl maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar
verilmistir.

Davaci Sen-Sa Temizlik Ins. Nakl. Insan Kayn. Dan. Gid. ve Konf. San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali
istemiyle acilan davada, Ankara 4. Idare Mahkemesinin 19.06.2015 tarihli ve E:2015/195, K:2015/961 sayili karari ile “davanin
reddine” karar verilmesi lzerine yapilan temyiz incelemesi sonucunda Danigtay Oniigiincii Dairesinin 23.12.2020 tarihli ve E:2015/5705,
K:2020/3829 sayili kararinda “..INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY:

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Giresun Cocuk Evleri Koordinasyon Merkezi Mudirlagi’nce 14/11/2014 tarihinde agik ihale us(liyle
“36 Ay 30 Kisilik Bakim Hizmeti Alimi” ihalesi gercgeklestirilmistir.
ihalenin baska bir istekli ilizerinde kalmasi iizerine, davaci sirket tarafindan yapilan itirazen sikayet basvurusunda toplam yedi iddia
ileri sirilmis, 31/12/2014 tarih ve 2014/UH.II-4205 sayili Kurul karariyla davacinin “ihale lizerinde birakilan istekli tarafindan
sunulan Ticaret Sicil Gazetesi’nin “Aslina Uygundur” ibareli belgenin fotokopisi cekilerek, bunun ilizerinden “Asli idarece
Gorulmistir” serhi disllerek sunuldugu” seklindeki birinci iddiasinin, “ihale lzerinde birakilan istekli tarafindan sunulan Ticaret
Sicil Gazeteleri incelendiginde, anilan belgelerin lizerinde ‘asli idarece gorilmistir’ serhinin bulundugu ve idare tarafindan
onaylandigi, mevzuata aykirilik bulunmadigi” gerekgesiyle esastan; ikinci, lglincii, dordincl, besinci, altinci ve yedinci iddialarinin
“idareye yapilan sikayet basvurusunda séz konusu iddialara yer verilmedigi” gerekcesiyle sekil yoniinden; ayrica, dordinci, besinci,
altinci ve yedinci iddialarinin “dokimana ydnelik itiraz niteliginde oldugu” gerekgesiyle siire ydniinden reddine karar verilmistir.
Bunun Ulizerine bakilan dava agilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:
1. Temyize konu Mahkeme kararinin, davaci sirketin itirazen sikayet basvurusundaki birinci, dérdiincii, besinci, altinci ve yedinci
iddialari ydninden davanin reddine iliskin kisminda hukuki isabetsizlik bulunmamaktadir.

2. Temyize konu Mahkeme kararinin, davaci sirketin itirazen sikayet basvurusundaki ikinci ve lglinci iddialari yoniinden davanin

reddine iliskin kisminin incelenmesi;

Aktarilan mevzuat uyarinca, 4734 sayili Kanun’un 5. maddesinde belirtilen temel ilkelerin idarelerce saglanip saglanmadigina iliskin
olarak yapilacak itirazen sikayet basvurularinin “basvuru sahibinin iddialari” kapsaminda incelenip sonug¢landirilmasinda Kanunla
yetkili kilinan davali idarenin, yalnizca “sikdyet basvurusunda yer alan hususlara” yénelik inceleme yapmasini éngdren Ihalelere

Iliskin Basvurular Hakkinda Yonetmelik kuraliyla yasal yetkisinin sinirlanamayacagi, davacinin itirazen sikayet basvurusunun Kanun’a

aykiri dizenleme igeren Yonetmelik kuralina gore degil, Yasa kurali esas alinarak degerlendirilmesi gerektigi, baska bir anlatimla,

sikdyet basvurusunda dedinilip deginilmedigine bakilmaksizin itirazen sikayet basvurusunda yer alan tim iddialarin degerlendirilmesi
gerektigi anlasilmaktadir.

Uyusmazlikta, davaci sirket tarafindan itirazen sikéyet basvurusunda ileri siirilen ikinci, Uglincli, dordiincli, besinci, altinci ve
yedinci iddialarinin “idareye yapilan sikadyet basvurusunda s6z konusu iddialara yer verilmedigi” gerekcgesiyle sekil yoéniinden reddine
karar verilmekle birlikte, davacinin ddrdiincli, besinci, altinci ve yedinci iddialarinin “dokiimana yonelik itiraz niteliginde”
olduklari gerekgesiyle siire yoninden de reddine karar verildigi anlasilmaktadir.

Bu itibarla, davaci sirket tarafindan itirazen sikdyet basvurusunda ileri siiriilen dérdiinci, besinci, altinci ve yedinci iddialarinin
siire yoniinden reddinde hukuka aykirilik bulunmadigi gorilmekle birlikte; dava konusu Kurul kararinin, davaci sirket tarafindan
itirazen sikayet basvurusunda ileri slrilen ikinci ve lglincii iddialar yoéniinden basvurunun sekil ydninden reddine iliskin kisminda
belirtilen agiklamalar gergevesinde hukuka uygunluk, temyize konu Mahkeme kararinin davaci sirketin anilan iddialari yoéninden davanin
reddine iliskin kisminda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin kismen reddine,

2. Ankara 4. Idare Mahkemesi’nin 19/06/2015 tarih ve E:2015/195, K:2015/961 sayili kararinin davaci sirketin itirazen sikayet
basvurusundaki birinci, dérdiincii, besinci, altinci ve yedinci iddialari yéniinden davanin reddine iliskin kisminda, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu’'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin bu iddialar
yoniinden davanin reddine iliskin kisminin ve davali idare lehine vekéalet ilcretine hiikmedilmesine iliskin kisminin ONANMASINA,

3. Davacinin temyiz isteminin kismen kabuliine,

4. Ankara 4. Idare Mahkemesi’nin 19/06/2015 tarih ve E:2015/195, K:2015/961 sayili kararinin davaci sirketin itirazen sikayet
basvurusundaki ikinci ve {i¢lincii iddialari yéniinden davanin reddine iliskin kisminin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49.
maddesi uyarinca BOZULMASINA,

5. Bu iddialar yéniinden dava konusu islemin IPTALINE,..” karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dordinci fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda
oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu,
bu siirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz gini gegemeyecedi hiikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’'un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi
izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 31.12.2014 tarihli ve 2014/UH.II-4205 sayili kararinin 2’'nci ve 3’iincii iddia ile ilgili kisminin iptaline,
2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, basvuru sahibinin 2’'nci ve 3’ilnci iddialarinin esasinin

incelenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




