1hale itirazen sikayet
basvurusunun basvuru
sahibinin 1iddialarinin tumu
yoninden 1incelenecegli hukum
altina alaindigindan, Kamu
Ihale Kurulunca itirazen
sikayete konu hususlar tum
yonleri ile incelenip
degerlendirilmeden ve “ilave
bir degerlendirme yapilmasina
gerek bulunmadigina” yonelik
olarak alinan kararin eksik
incelemeye dayalx
kisimlarinda hukuka uygunluk
bulunmadigi hk
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BASVURUYA KONU IHALE:
2020/80240 Ihale Kayit Numarali “Sehirici Toplu Tasima” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:




IETT Isletmeleri Genel Midirligiu tarafindan yapilan 2020/80240 ihale kayit numarali “Sehiri¢i Toplu Tasima” ihalesine
iliskin olarak Tep Endistriyel Proje ve Uygulama A.S. itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca
alinan 13.05.2020 tarihli ve 2020/UH.II-892 sayili karar ile “3) Basvuru sahibinin 3 ve 4’ilnci iddialarina iliskin
olarak:

ihale konusu isin; esasen akaryakit, personel (sofdér dahil), bakim onarim giderleri yiikleniciye ait olmak iizere idareye
ait 345 adet Otokar marka Kent 290 LF model ara¢ ve 50 adet Karsan marka Avancity S Plus (Korikli) model arag otobis
ile sehir ig¢i toplu tasima hizmetinin gerceklestirilmesi oldugu, 6zellikle ihale konusu isin gercgeklestirilmesinde
kullanilacak araglarin idareye ait oldugu g6z oniine alindiginda, ihale kapsaminda yer verilen her bir isin tek basina

ihale konusu edilebilecek nitelikte oldugu ve s6z konusu islerin her birinin ayri ihale edilebilecedi (6rn. akaryakit

aliminin mal alimi ihalesi ile), bu cercevede ihale kapsaminda yer verilen isler arasinda 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu'nun 5'inci maddesi uyarinca olmasi gereken “kabul edilebilir dogal baglanti”nin bulunmadigi ve bir arada ihale
edilmesinin mevzuata uygun olmadigi sonucuna varilmistir.

Ote yandan basvuru sahibinin “ihale konusu isin mal alimi disinda kalan kisminin personel calistirilmasina dayali bir
hizmet alimi niteliginde oldugu” iddiasina ydnelik olarak ise, ihale kapsaminda yer verilen isler arasinda 4734 sayili
Kamu Ihale Kanunu’nun 5’inci maddesi uyarinca olmasi gereken “kabul edilebilir dogal baglanti”nin bulunmadidi ve bir
arada ihale edilmesinin mevzuata uygun olmadigi tespit edildiginden sbéz konusu iddia hakkinda ilave bir dederlendirme
yapilmasina gerek bulunmadidi sonucuna varilmistir.

Sonu¢ olarak, yukarida mevzuata aykiriliklari belirtilen islemlerin dizeltici islemle giderilemeyecek nitelikte
islemler oldugu tespit edildiginden, ihalenin iptali gerekmektedir.

Anilan Kanun’'un 54'iinci maddesinin onbirinci fikrasinin (a) bendi geredince ihalenin iptaline,” karar verilmistir.

Davaci Tep Endistriyel Proje ve Uygulama A.S. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiritmenin durdurulmasi
istemiyle acilan davada, Ankara 5. Idare Mahkemesinin 02.12.2020 tarihli E:2020/2004, K: 2020/1911 sayili
kararinda “..davaci sirketin Ulglinci iddiasina ydnelik olarak; ihale konusu isin, esasen akaryakit, personel (sofor
dahil), bakim onarim giderleri yiikleniciye ait olmak ilzere idareye ait 345 adet Otokar marka Kent 290 LF model arag¢ ve
50 adet Karsan marka Avancity S Plus (Korikli) model arag otobiis ile sehir igi toplu tasima hizmetinin
gerceklestirilmesi oldugu, 6zellikle ihale konusu isin gergeklestirilmesinde kullanilacak araglarin idareye ait oldugu
g6z onine alindiginda, ihale kapsaminda yer verilen her bir isin tek basina ihale konusu edilebilecek nitelikte oldugu
ve s0z konusu islerin her birinin ayri ihale edilebilecedi (6rn. akaryakit aliminin mal alimi ihalesi ile), bu
cercevede ihale kapsaminda yer verilen isler arasinda 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’'nun 5. Maddesi uyarinca olmasi
gereken “kabul edilebilir dogal baglanti”nin bulunmadidi ve bir arada ihale edilmesinin mevzuata uygun olmadigi
belirtilerek ihalenin iptal edilmesi gerektigi sonucuna varilmis ise de; ihalenin konsorsiyumlar tarafindan teklif
verilmesinin ve kismi teklife kapali olmasinin rekabeti daraltici nitelikte ve ihale kanununun temel ilkelerine aykiri
olduguna iliskin iddia hakkinda bir dederlendirme yapilmadigi, davaci sirketin davaci sirketin dordiinci iddiasina
ybénelik olarak ise; ihale kapsaminda yer verilen isler arasinda 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 5. maddesi uyarinca
olmasi gereken “kabul edilebilir dogal baglanti”nin bulunmadigi ve bir arada ihale edilmesinin mevzuata uygun olmadigi
tespit edildiginden s6z konusu iddia hakkinda “ilave bir degerlendirme yapilmasina gerek bulunmadigi” belirtilmek
suretiyle gerekli inceleme ve arastirma yapilmadan davaci iddialarinin buna yodnelik kisimlarinin reddedildigi
gorilmektedir.

Buna gdre; 4734 sayili Kanun'un ve Ihalelere Yénelik Basvurular Hakkinda Yénetmelik’inin yukarida aktarilan
diizenlemeleri ile itirazen sikayet basvurusunun basvuru sahibinin iddialarinin timii yoniinden incelenecegdi hiikim altina
alindigindan, Kamu Ihale Kurulunca itirazen sikayete konu hususlar tiim ydénleri ile incelenip dederlendirilmeden ve
“ilave bir degerlendirme yapilmasina gerek bulunmadigina” yonelik olarak alinan kararin eksik incelemeye dayali
kisimlarinda hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline..” gerekgesiyle dava konusu islemin 3 ve 4. iddia ile ilgili
degerlendirmelerinin iptaline karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’'inci maddesinin dérdinci fikrasinda, yasama ve yiiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak
zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecegdi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve
ylritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gdore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu, bu silirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz gilinii gecemeyecegdi hikiim
altina alinmistar.

Anilan kararin icaplarina gore Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun'un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya tebli§ edilmis
say1ldigil tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 13.05.2020 tarihli ve 2020/UH.II-892 sayili kararinin 3 ve 4’iincii iddia ile ilgili
degerlendirmelerinin iptaline,

2- Basvuru sahibinin 3 ve 4'lincii iddiasinin esasinin yeniden incelenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




