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Karayollari 4. Bolge Miudirligi tarafindan yapilan 2022/761397 ihale kayit numarali “(Bolu-Seben) Ayr.-Kibriscik Yolunun Km:28+500-33+000
Aras1 Toprak Isleri, Sanat Yapilari ve Ustyapi Isleri Yapim Isi” ihalesine iliskin olarak Bas-Ka Insaat Mad. San. ve Tic. Ltd. Sti.
itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 13.12.2022 tarihli ve 2022/UY.II-1576 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un
54’incli maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Davaci Bas-Ka Insaat Mad. San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali istemiyle acilan davada, Ankara 24. Idare
Mahkemesinin 22.02.2023 tarihli E:2023/89, K:2023/235 sayili kararinda ” Davaci tarafindan itirazen sikayet basvurusunda birinci iddia
olarak; “(Bolu-Sebeni)Ayr. -Kibriscik Yolunun Km:28+500-33+000 Arasi Toprak Isleri, Sanat Yapilari ve Ustyapi Isleri Yapim Isi”nin
01.09.2022 tarihinde Karayollari 4. Bolge Midirligi tarafindan ihale edildigi, 06.10.2022 tarihinde gdénderilen kesinlesen ihale kararinin
ayn1i giin kendilerine teblig edildigi, ancak asiri diisiik teklif aciklamalari uygun bulunan Suryol Insaat Madencilik Turizm Sanayi ve Ticaret
Anonim Sirketi, Maktas Tarim Urinleri Elekt. Uretim Pazarlama Ins. Gida Petrol San. Tic. A.S. ve Orak Altyapi Sanayi ve Ticaret Anonim
Sirketi’nin teklifinin degerlendirme disi birakilmasi gerektigi, ortaginin is deneyimini kullanan bahse konu firmalarin EKAP’a yaptiklari
bilgi ve dokiiman girislerinin ortaklik oranlarinin ispati agisindan yeterli olmadi§i, EKAP'a kaydedilen ydnetim kurulu karar defterlerinin
ortaklik oranlarinin belirlenmesi ile ilgili olmadigi, bu nedenle ortaklik oraninin tevsik edilememesi nedeniyle isteklilerin tekliflerinin
degerlendirme disi birakilmasi gerektigine” iliskin yeni bir iddiada bulunuldugu, ancak davali idare tarafindan anilan iddianin idareye
verilen sikayet dilekgesinde yer almadigi ve bu nedenle itirazen sikdyet kapsaminda degerlendirilmesinin mimkin olmadigi, diger taraftan
uyusmazlik konusu olan iddialarin bunu ileri siiren istekli tarafindan iddia konusu hususun farkina varildigi veya farkina varilmis olmasi
gerektigi tarihi izleyen 10 giin igerisinde bu iddialari incelemek ve sonuglandirmakla yetkili makamlar nezdinde ileri sirilmesi de
gerektiginden hareketle, uyusmazliga konu hususun 06.10.2022 tarihini izleyen glinden itibaren on giin i¢inde idareye sikayet basvurusunda
bulunmasi gerekirken, bu siire gegtikten sonra 31.10.2022 tarihinde itirazen sikadyet basvurusunda bulundugundan bahisle davacinin bu
iddiasinin siire yoninden de reddedildigi anlasilmaktadir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 7. maddesinin dérdiincii fikrasinda, “Diizenleyici islemin iptal edilmemis olmasi, bu diizenlemeye
dayali islemin iptaline engel olmaz.” kurali yer almakta olup, bu kuralla idari yargi mercilerine, bireysel islemlerin yargisal denetiminde
bu islemlerin dayanagi ikincil nitelikteki diizenleyici islemleri ihmal etme yetkisi taninmistir. Bu kapsamda, 4734 sayili Kanun’un 56.
maddesinin ikinci fikrasini daraltmasi nedeniyle, dayanagi kanuna aykiri olan Ihalelere Yénelik Basvurular Hakkinda Yénetmelik’in 8.
maddesinin onuncu fikrasinin ihmal edilerek Kanun’un 56. maddesinin ikinci fikrasi gercevesinde inceleme yapilmasi gerekmektedir.
Aktarilan mevzuatin degerlendirilmesinden, ihale siirecindeki islem veya eylemlerin hukuka aykiriligi iddiasiyla bu islem veya eylemlerin
farkina varildigi veya farkina varilmis olmasi gereken tarihi izleyen giinden itibaren 4734 sayili Kanun’un 21. maddenin (b) ve (c)
bentlerine gore yapilan ihalelerde bes giin, diger hallerde ise on giin i¢cinde ve sdzlesmenin imzalanmasindan once, ihaleyi yapan idareye
sikadyet basvurusunda bulunulacagi; o6te yandan, 4734 sayili Kanun’un 56. maddesinin lafzindan, basvuru sahibinin iddialarindan sadece
sikayet basvurusunda yer alan iddialarin anlasilamayacagi, sikayet ve itirazen sikadyet basvurularinda yer alan tim iddialarin Kurum
tarafindan incelenmesinin gerektigi, baska bir anlatimla, itirazen sikayet basvurusunda ileri siirilen iddialarin sikayet basvurusunda ileri
strilip strilmedigine bakilmaksizin incelenmesi gerektigi anlasilmaktadir.

Bu itibarla, davacinin, sikdyet basvurusunun reddi lizerine 4734 sayili Kanun’da 6ngdriilen sekil ve usul kurallarina uygun olarak itirazen
sikayet basvurusunda bulundugu gérildiginden, davacinin itirazen sikdyet basvurusunun bu iddia yoniinden incelenmesi gerekirken, bu iddianin
sikayet basvurusunda ileri siiriilmedigi gerekgesiyle itirazen sikayet basvurusunun sekil yoniinden reddine iliskin dava konusu Kurul
kararinda hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Ote yandan, sikadyet basvurusunda ileri siiriilmemis olsa dahi itirazen sikdyet basvurusunda yer alan hususlarin incelenmesi gerektigi géz
onine alindiginda, 14.10.2022 tarihli sikdyet basvurusunun idarenin 21.10.2022 tarihli islemi ile reddi lizerine 31.10.2022 tarihinde
(stiresi iginde) yapilan itirazen sikayet basvurusu siliresinde oldugundan, dava konusu Kurul kararinin basvurunun siire yoninden reddine
iliskin kisminda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.” gerekcesiyle “dava konusu Kurul kararinin 1. iddia yéniinden iptaline, 2,9,12. iddialar
yoniinden ise davanin reddine” karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdiincii fikrasinda, yasama ve yiiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu
organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle dedistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegdi hiikme
baglanmistir

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28'inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiritmenin durdurulmasina
iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir
sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gegemeyecedi hiikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.
Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen

30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1) Kamu Ihale Kurulunun 13.12.2022 tarihli ve 2022/UY.II-1576 sayili kararinin basvuru sahibinin birinci iddiasi kapsaminda yer alan
“ortaginin is deneyimini kullanan bahse konu firmalarin EKAP’a yaptiklari bilgi ve dokiman girislerinin ortaklik oranlarinin ispati
acisindan yeterli olmadigi, EKAP’a kaydedilen ydnetim kurulu karar defterlerinin ortaklik oranlarinin belirlenmesi ile ilgili olmadigi, bu
nedenle ortaklik oraninin tevsik edilememesi nedeniyle isteklilerin tekliflerinin degerlendirme disi birakilmasi gerektigine” kismina
iliskin degerlendirmeleri igeren boliminin iptaline,

2) Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda basvuru sahibinin s6z konusu iddiasinin esasinin incelenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




