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TEMYIZ EDEN (DAVACI) : .. Altyapi Sanayi ve Ticaret A.S.
VEKILI : Av. ..

KARSI TARAF (DAVALI) : .. Kurumu

VEKILI : Av. ..

MUDAHIL (DAVALI YANINDA) : .. Insaat Taahhiit Sanayi ve Ticaret
A.S.

VEKILI : Av. ..

ISTEMIN KONUSU : .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:..

sayili kararainin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Karayollari 2. Bolge Mudurldgu'’'nce
28/01/2020 tarihinde acik ihale usulu ile gerceklestirilen ..
ihale kayit numarali “Goérdes — Koprubasi Yolu Km:0+000-37+763
Arasi Toprak Tesviye, Sanat Yapilari ve Ustyapi Isleri”
ihalesine yonelik olarak davaci sirket tarafindan yapilan
itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin 27/01/2021 tarih
ve 2021/UY.I-218 sayili Kamu Ihale Kurulu (Kurul) kararinin
iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen kararda; idareye yapilan sikayet basvurusunda, dava
konusu islemde 7. ve 8. madde olarak tasnif edilen iddialara
yer verilmedigi, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 54. maddesi
ve ilgili dizenlemeler geregince, sikayet dilekgesinde yer
verilmeyen mezkur iddialarin esasinin itirazen sikayet
asamasinda incelenemeyecegi, diger taraftan, s6z konusu
iddialara iliskin sikayet basvurusunda bulunma siresi sona
erdiginden, basvuru dilekcesinin bu iddialar vyodnunden
incelenmek lizere ilgili idareye gonderilmesinde hukuki yarar
bulunmadigi anlasildigindan, Kurul kararinin bu davaya konu 7.
ve 8. maddede belirtilen iddialara iliskin itirazen sikayet
basvurusunun sekil ve sure yonunden reddine dair kisminda
hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistar.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun



bulunarak davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, 4734 sayili Kamu
Ihale Kanunu’nun 56. maddesinde davali idareye yapilacak
basvurularda yalnizca sikayet basvurusunda yer alan iddialara
yer verilecegine yonelik bir sinirlama bulunmadigi, davali
idare tarafindan itirazen sikayet basvurusunda yer alan
iddialarin sikayet asamasinda o6ne sirilip suriulmedigine
bakilmaksizin incelenmesi gerektigi, 17/12/2020 tarihli
sikayet basvurusunun reddine iliskin karara karsi 10 gun
icinde 25/12/2020 tarihinde itirazen sikayet basvurusunda
bulunuldugundan basvurunun siresi icerisinde yapildigi,
midahilin asiri disuk teklif ac¢iklamasinin uygun olmadigina
yonelik olarak dilekcenin ikinci maddesinde yer alan iddiaya
kararda yer verilmedigi, bu hususun da Mahkeme tarafindan
incelenmedigi ve bu konuda hikim kurulmadigi, s6z konusu iddia
bakimindan davacinin asiri dustik aciklamasinin hukuka aykiri
oldugu ileri sidrulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, sikayet
basvurusunda yer verilmeyen iddialarin itirazen sikayet
kapsaminda degerlendirilmesinin mimkin olmadigi, ayrica so0z
konusu iddialara ilk defa itirazen sikayet basvurusunda yer
verilmesi nedeniyle bu iddialar bakimindan basvurunun
siresinde de yapilmadigi, davacinin dava dilekg¢esinin ikinci
maddesinde yer alan iddiasinin da yerinde olmadigi, dava
konusu islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi
gerektigi savunulmustur.

Davali yaninda miudahil tarafindan, dava konusu islemin hukuka
uygun oldugu, Kurul kararinin 7. ve 8. maddesindeki iddialar
bakimindan basvurunun sekil ve sire yoOniunden reddi gerektigi,
dava dilekcesinin ikinci maddesindeki iddia bakimindan ise
asiri dusuk teklif aciklamasi kapsaminda alinan fiyat
teklifinin yetkili kisilerce imzalandiginin ac¢ik oldugu,
davacinin iddialarin yerinde olmadigi belirtilerek istemin
reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..”IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin



kabullii gerektigi disunidlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onliclinclu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmil ettiginden yirutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica bir Kkarar verilmeksizin geregi
gorusuldu:

INCELEME VE GEREKCE :

ESAS YONUNDEN:

MADDI OLAY:

Karayollari 2. Bdlge Mudurlugu tarafindan 28/01/2020 tarihinde
acik ihale usuluyle gerceklestirilen “Gordes — Koprubasi Yolu
Km:0+000-37+763 Arasi Toprak Tesviye, Sanat Yapilari ve
Ustyap1i Isleri” ihalesi sonucunda alinan 03/04/2020 tarihli
ihale komisyonu karari ile mudahil sirketin asiri dusuk teklif
aciklamasi uygun gorilmeyerek teklifi degerlendirme disi
birakilmis ve davaci sirket en avantajli teklif sahibi olarak
belirlenmistir. Mudahil sirket tarafindan s6z konusu karara
karsi yapilan itirazen sikayet basvurusunun 22/05/2020 tarih
ve 2020/UY.I-935 sayili Kurul karari ile reddi uUzerine acilan
davada .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayil1 karari
ile anilan Kurul kararinin iptaline karar verilmis ve bu karar
Dairemizin 16/12/2020 tarih ve E:2020/3356, K:2020/3713 sayili
karari ile onanmistir. Aktarilan sure¢ neticesinde ihaleyi
gerceklestiren idarenin .. tarih ve .. numarali ihale komisyonu
karari ile mudahil sirketin asiri disuk aciklamasi kabul
edilerek en avantajli teklif sahibi olarak belirlenmis ve
ihale uUzerinde birakilmis, davaci sirket ise en avantajli
ikinci teklif sahibi olarak belirlenmistir.

Bunun Uzerine davaci sirket tarafindan, ihale Uuzerinde
birakilan isteklinin teklifinin ve asiri disuk aciklamasinin
uygun olmadigi iddialariyla yapilan 10/12/2020 tarihli sikayet
basvurusunun, idarenin 17/12/2020 tarihli islemi ile reddi
uzerine, davaci sirket tarafindan 25/12/2020 tarihli dilekce
ile Kamu Ihale Kurumu’'na itirazen sikdyet basvurusunda



bulunulmustur.

Kurul tarafindan yapilan inceleme neticesinde, ihaleyi
gerceklestiren idareye sikayet basvurusunda yer verilmeyen ve
ilk kez itirazen sikayet basvurusunda ileri siridlen midahil
sirketinin teklifinin uygun olmadigina iliskin 1.8. ve 1.9.
iddialarin (Kurul kararinda 7. ve 8. iddia olarak belirtilen),
sikayet basvurusunda yer almamasi nedeniyle itirazen sikayet
kapsaminda degerlendirilmesinin mimkin olmadigi ve bu iddialar
bakimindan basvurunun siresinde de yapilmadigi gerekcgesiyle
bahse konu iddialara iliskin basvurunun sekil ve sure yonunden
reddine; davaya konu diger iddia (asiri disuk aciklamasinin
uygun olmadigina iliskin itirazen sikayet basvurusundaki 2.9.
iddia) bakimindan ise esastan inceleme yapilmak suretiyle
basvurunun reddine karar verilmis, bunun UGzerine s6z konusu
iddialar bakimindan dava konusu islemin iptali istemiyle
bakilan dava acilmistir.

ILGILI MEVZUAT:

28/06/2014 tarih ve 29044 sayili Resmi Gazete'’de yayimlanarak
yurirlige giren 6545 sayili Kanun’'un 18. maddesiyle, 2577
say1li Kanun’a eklenen “Ivedi yargilama usulii”nin dizenlendigi
20/A maddesinde, “1. Ivedi yargilama usuli asagida sayilan
islemlerden dogan uyusmazliklar hakkinda uygulanir: (a)
Ihaleden yasaklama kararlari haric ihale islemleri .. 2. Ivedi
yargilama usulinde: .. (g) Verilen nihai kararlara karsi teblig
tarihinden itibaren on bes gun 1ic¢inde temyiz yoluna
basvurulabilir. .. (i) Danistay evrak lUzerinde yaptigi inceleme
sonunda, maddi vakialar hakkinda edinilen bilgiyi yeterli
gorurse veya temyiz sadece hukuki noktalara iliskin ise yahut
temyiz olunan karardaki maddi yanlisliklarin duzeltilmesi
mimkin ise isin esasi hakkinda karar verir. Aksi halde gerekli
inceleme ve tahkikati kendisi yaparak esas hakkinda yeniden
karar verir. Ancak, ilk inceleme Uuzerine verilen kararlara
karsi yapilan temyizi hakli buldugu hallerde karari bozmakla
birlikte dosyayi geri gonderir. Temyiz uzerine verilen
kararlar kesindir.” kuralina yer verilmistir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Ihalelere ydénelik
basvurular” baslikli 54. maddesinin birinci fikrasinda, ihale



surecindeki hukuka aykiri islem veya eylemler nedeniyle bir
hak kaybina veya zarara ugradiginli veya zarara ugramasinin
muhtemel oldugunu iddia eden aday veya istekli ile istekli
olabileceklerin, Kanun’da belirtilen sekil ve usul kurallarina
uygun olmak sartiyla sikayet ve itirazen sikayet basvurusunda
bulunabilecekleri; ayni maddenin doérduncud fikrasinin (d)
bendinde, basvurunun konusu, sebepleri ve dayandigi delillerin
dilekcelerde gosterilmesi gerektigi; “Kuruma itirazen sikayet
basvurusu” baslikli 56. maddesinin ikinci fikrasinda, Kurum’un
itirazen sikayet basvurularini basvuru sahibinin iddialari ile
idarenin sikayet Ulzerine aldigi kararda belirlenen hususlar ve
itiraz edilen islemler bakimindan esit muamele ilkesinin ihlal
edilip edilmedigi ac¢ilarindan inceleyecegi kurala
baglanmistair.

Ihalelere Yénelik Basvurular Hakkinda Ydnetmeligin
“Basvurularin sekil unsurlari” baslikli 8. maddesinin onuncu
fikrasinda, “Idarenin sikayet (zerine aldigi kararda
belirtilen hususlar harig, sikayet basvurusunda belirtilmeyen
hususlar itirazen sikayet basvurusuna konu edilemez.”
kuralina, “Basvuru uzerine yapilacak islemler” baslikli 15.
maddesinin ikinci fikrasinda ise, “ Idareye basvuruda
bulunulmasi gerekirken dogrudan Kuruma yapilan basvurular ile
idareye basvurulmus olmakla birlikte Kurumun haberdar
edilmesine yonelik basvurular veya idarenin on gunluk karar
alma slresi beklenilmeden yapilan basvurular ihaleyi yapan
idareye gonderilir.” kuralina yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

1. Temyize konu Mahkeme kararinin, mudahil sirketin teklifinin
uygun olmadigina yoOnelik olarak davaci sirketin itirazen
sikayet basvurusunun 1.8. ve 1.9. maddelerinde yer alan (Kurul
kararinda 7. ve 8. iddia olarak belirtilen) iddialar
bakimindan basvurunun sekil ve sure yonunden reddedilmesinde
hukuka aykirilik bulunmadigina iliskin kismi incelendiginde;
Olayda, davaci sirket tarafindan, ihale Uzerinde birakilan
isteklinin teklifinin ve asiri diusuk aciklamasinin uygun
olmadigi iddialariyla yapilan 10/12/2020 tarihli sikayet
basvurusunun ihaleyi gerceklestiren idarenin 17/12/2020



tarihli islemi ile reddi Uzerine, 25/12/2020 tarihli dilekce
ile Kamu Ihale Kurumu’'na itirazen sikéyet basvurusunda
bulunuldugu, s6z konusu basvuruda idareye yapilan sikayet
basvurusunda yer almayan “1.8) Ihale lizerinde birakilan
isteklinin sundugu bilanco belgeleri Yapim Isleri Ihaleleri
Uygulama Yonetmeligi’'nin 35'inci maddesine, 1is hacmini
gosteren belgeler ise ayni Yonetmelik’in 36 ve 37'nci
maddelerine uygun sekilde dizenlenmedigi ve sunulmadigi,
bilanco belgeleri ve 1s hacmini gosteren belgelerin
Yonetmelik’in 35, 36 ve 37'nci maddelerindeki yeterlik
kriterlerini karsilayamadigi, 1.9) Ihale lizerinde birakilan
istekli Idari Sartname’nin 35.1.1'inci maddesinde diizenlenen
fiyat disi unsur puanlama tablosundaki bazi is kalemleri
yonunden asgari ve azami teklif araliklarina uygun teklif
vermedigi, bu istekliye ait fiyat disi unsur puaninin 50 tam
puandan daha disik olmasi gerektigi” (Kurul kararinda 7. ve 8.
iddia olarak belirtilen) seklindeki iki yeni iddiasinin yer
aldigi, ancak davali idare tarafindan anilan iddialarin
idareye verilen sikayet dilekcesinde yer almadigi ve bu
nedenle itirazen sikayet kapsaminda degerlendirilmesinin
mumkin olmadigindan bahisle bu iddialar bakimindan basvurunun
sekil yoninden reddine karar verildigi anlasilmaktadair.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 7. maddesinin
dorduncu fikrasinda, “Duzenleyici islemin iptal edilmemis
olmasi, bu dizenlemeye dayali islemin iptaline engel olmaz.”
kurali yer almakta olup, bu kuralla idari yargi mercilerine,
bireysel islemlerin vyargisal denetiminde bu islemlerin
dayanagi ikincil nitelikteki dizenleyici islemleri ihmal etme
yetkisi taninmistir. Bu kapsamda, 4734 sayili Kanun'un 56.
maddesinin ikinci fikrasini daraltmasi nedeniyle, dayanagi
Kanun’a aykiri olan Ihalelere Yoénelik Basvurular Hakkinda
Yonetmelik’'in 8. maddesinin onuncu fikrasinin ihmal edilerek
Kanun’un 56. maddesinin ikinci fikrasi cercevesinde inceleme
yapilmasi gerekmektedir.

Kanun'un 56. maddesinin lafzindan, basvuru sahibinin
iddialarindan sadece sikayette yer alan iddialarin
anlasilamayacagi, Kanun’da béyle bir sinirlama yapilmadigi,



Kamu Ihale Kurulu tarafindan basvuru sahibinin itirazen
sikayet basvurusundaki iddialarinin, sikayet asamasinda oOne
siruldp surilmedigine bakilmaksizin incelenmesi gerektigi
anlasilmaktadir.

Bu itibarla, davacinin, sikayet basvurusunun reddi Ulzerine
4734 sayili Kanun'’da ongorilen sekil ve usul kurallarina uygun
olarak itirazen sikayet basvurusunda bulundugu gorulduginden,
davacinin itirazen sikayet basvurusunun 1.8. ve 1.9.
maddelerinde yer alan (Kurul kararinda 7. ve 8. iddia olarak
belirtilen) iddialarinin incelenmesi gerekirken, bu iddialarain
sikayet basvurusunda ileri sirulmedigi gerekcesiyle itirazen
sikayet basvurusunun sekil yonunden reddine iliskin dava
konusu Kurul kararinin bu kisminda hukuka uygunluk, davanin
reddine yonelik Mahkeme kararinin bu kisminda ise hukuki
isabet bulunmamaktadir.

Diger yandan, davali idare tarafindan davacinin sikayet
basvurusunda yer vermedigi hususlara itirazen sikayet
basvurusunda yer verilmis olmasi nedeniyle Ihalelere Yoénelik
Basvurular Hakkinda Yonetmelik’in” 15. maddesinin ikinci
fikrasi kapsaminda basvurunun sikayete konu edilmeyen
kisimlarinin idareye gonderilmesi gerektigi ve bu kuralain
uygulanmasi halinde sikayet basvurusu siresinde yapilmais
olmayacagindan s06z konusu iddialar yoéninden basvurunun
siresinde de yapilmadigi gerekcesiyle slire yoninden ret karari
verilmis ise de, 1ilgili kuralin davali idareye sikayet
basvurusunda bulunulmaksizin dogrudan Kamu Ihale Kurumu’na
basvurulmasi haline yonelik bir diizenleme oldugu, somut olayda
ise davacinin oncelikle idareye sikayet basvurusunda bulundugu
ve daha sonra yapmis oldugu itirazen sikayet basvurusunda ilk
basvuruda yer almayan iki hususa daha yer verdigi, davali
idare tarafindan bu iddialarin incelenmesi amaciyla ihtiyac
duyulmasi halinde itirazen sikayet basvurusu incelenmeden Once
her turlu bilgi ve belgenin de ilgili idareden istenilmesi
suretiyle inceleme yapilabilecegi, bu bakimdan s6z konusu
iddialar yoénunden basvurunun ilgili idareye gonderilmesinin
zorunluluk arz etmedigi ve itirazen sikayet dilekgesindeki
yeni iddialarin incelenmesine engel bir durum bulunmadigi



anlasilmaktadir.

Bu itibarla, yukarida yer verilen aciklamalar cercevesinde
sikayet basvurusunda ileri sirilmemis olsa dahi itirazen
sikayet basvurusunda yer alan hususlarin incelenmesi gerektigi
g0z oOnlne alindiginda, 10/12/2020 tarihli sikayet basvurusunun
idarenin 17/12/2020 tarihli islemi ile reddi VUuUzerine
25/12/2020 tarihinde vyapilan itirazen sikayet basvurusu
siiresinde oldugundan, dava konusu Kurul kararinin basvurunun
sure yonunden reddine iliskin kisminda hukuka uygunluk,
davanin reddine yonelik Mahkeme kararinin bu kisminda hukuki
isabet bulunmamaktadir.

2. Temyize konu Mahkeme karari, miudahil sirketin asiri dusuk
teklif aciklamasinin uygun olmadigina ydnelik olarak davacinin
itirazen sikayet basvurusunun 2.9. maddesinde yer alan (Kurul
kararinda 9. iddia altinda incelenen) iddia bakimindan
incelendiginde;

Dosyanin incelenmesinden, itirazen sikayet basvurusunda yer
alan ve mudahilin sirketin asiri dusuk teklif aciklamasi
kapsaminda “Amonyum nitrat-fuel oil karisimi” analiz girdisi
i¢cin almis oldugu fiyat teklifinin yetkili kisilerce
imzalanmamis olmasi nedeniyle gecerli bir fiyat teklifi
niteligi tasimadigina yonelik 2.9. iddia (Kurul kararinda 9.
iddia altinda incelenen) yonunden yapilan inceleme sonucunda,
dava konusu Kurul karari ile bu kisim yonunden basvurunun
reddine karar verildigi, ancak davaci tarafindan dava
dilekcesinde belirtilmesine ragmen temyize konu Mahkeme
kararinda bu iddia yo6ninden herhangi bir degerlendirme
yapilmadigi ve hidkim kurulmadigi anlasilmistir.

Temyize konu Mahkeme kararinda, her ne kadar davacinin
itirazen sikayet basvurusunun 1.8. ve 1.9. maddelerinde yer
alan (Kurul kararinda 7. ve 8. iddia olarak belirtilen)
iddialar yonunden inceleme yapilmis ise de, mudahil sirketinin
asiri dusuk teklif aciklamasinin uygun olmadigina yoénelik
olarak davacinin itirazen sikayet basvurusunun 2.9. maddesinde
yer alan (Kurul kararinda 9. iddia altinda incelenen) iddia
incelenmediginden Idare Mahkemesi kararinda yer alan hikmiin
eksik oldugu sonucuna varilmistar.



Ote yandan, 2577 sayili Kanun’un 20/A maddesi ile idari
yargida basvuru, inceleme ve yargilama uslline iliskin olarak
bazi yenilikler getirilmis, genel yargilama usiliine gore
yargilama sidrecini hizlandiracak o6énemli degisiklikler
yapilmistir. Buna gore, temyiz incelemesine iliskin olarak,
2577 sayili Kanun’un 20/A maddesinde oOngorulen 6zel yargilama
usGlinde genel kural, temyiz incelemesine konu olan kararda
hukuki isabet gorilmediginin temyiz mercii tarafindan tespit
edilmesi halinde, dosyanin karari veren mahkeme veya daireye
geri gonderilmesi yerine, wuyusmazligin esasinin bizzat
co6zimlenerek karara baglanmasi olup bozma ile birlikte
dosyanin geri gonderilmesi sadece ilk inceleme uUzerine verilen
kararlarla sinirli tutulmustur.

Bununla birlikte, 2577 sayili Kanun’un 20/A maddesinin ikinci
fikrasinin (g) bendinde yer alan “Verilen nihai kararlara
karsi teblig tarihinden itibaren on bes gin icinde temyiz
yoluna basvurulabilir.” kuralinda gecen “nihail kararlar”dan
anlasilmasi gereken, davaya konu edilen islemlerin ilk derece
yargl yeri olarak hukuka uygunluk denetiminin yapilmasi ve bu
konularda verilmis nihai bir kararin varligi oldugundan, ilk
derece yargl yerince davanin konusunun yanlis nitelendirilerek
uyusmazlik ile ilgili hukuka uygunluk denetimi yapilmadigi ve
hikim kurulmadigi durumlarda, ilk derecede uyusmazlikla ilgili
verilmis nihai bir karardan s6z edilmesi mimkin olmayip temyiz
asamasinda Danistay’ca, ilk derece mahkemesi tarafindan hukum
kurulmayan 1islemle 1ilgili olarak wuyusmazligin esasi
incelenerek hikim kurulmasi halinde Kanun'un 6ngordigi iki
asamali yargisal denetimin gerceklesmeyecegi aciktar.

2577 sayili Kanun’un 20/A maddesinde, 1ilk derece
mahkemelerince, uyusmazliga konu edilen islemlerin hukuka
uygunluk denetiminin yapilmamis olmasi halinde, Ulst derece
mahkemesince ne yonde bir karar verilecegi hususunda acik bir
kural ongorulmemis ise de bu konunun kanun koyucu tarafindan
onceden Ongorulmesinin mumkin olmamasi ve hukuka uygun olanin,
uyusmazligin tidm boyutuyla ele alinip, bu cercevede bir hikim
kurulmasi oldugundan, bu istisnai durumun ayrica yasal
metinlerde duzenlenmesine gerek bulunmamaktadir.



Sonu¢ olarak, dava konusu uyusmazligin 2577 sayili Kanun’un
20/A maddesi kapsaminda ivedi yargilama us@line tabi “ilk
derece” ve “temyiz” olmak uUzere iki asamali olarak incelenmek
zorunda olunmasi nedeniyle, 1ilk derece mahkemesince
uyusmazlikla ilgili hukum kurulmayan bir konuda, temyiz mercii
tarafindan dava konusu islemin esasina iliskin dogrudan
yargilama yapilarak bir hukum kurulmamasi gerekir.

Bu itibarla, dava konusu islemde ele alinmasina ragmen temyize
konu Mahkeme kararinda bu kisim hakkinda hukuka uygunluk
denetimi yapilmadigi anlasildigindan, adil yargilanma hakki
kapsaminda iki asamali olmasi gereken yargisal denetimin ilk
asamasli olan ilk derecede yargisal denetimin
gerceklestirilmesi icin dosyanin Idare Mahkemesine
gonderilmesi gerekmektedir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin kabuline,

2. .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayili kararinin,
sikayet basvurusunda yer verilmeyen hususlarin itirazen
sikayet basvurusuna konu edilemeyeceginden bahisle sekil ve
sire yoninden reddedilen itirazen sikayet basvurusunun 1.8. ve
1.9. maddelerinde yer alan (Kurul kararinda 7. ve 8. iddia
olarak belirtilen) iddialar yonunden davanin reddine iliskin
kisminin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulid Kanunu’nun 49.
maddesi uyarinca BOZULMASINA,

3. DAVA KONUSU ISLEMIN BU KISMININ IPTALINE oycokluguyla,

4. Temyize konu Mahkeme kararinin mudahil sirketin asiri dusuk
teklif aciklamasinin uygun olmadigina ydnelik olarak davacinin
itirazen sikayet basvurusunun 2.9. maddesinde yer alan (Kurul
kararinda 9. iddia altinda incelenen) iddia yonunden hukudm
kurulmayan kisminin 2577 sayili Kanun’un 49. maddesi uyarinca
BOZULMASINA oybirligiyle,

5. Bozulan bu kisim hakkinda yeniden bir karar verilmek Uzere
dosyanin anilan Mahkeme’ye gonderilmesine,

6. Dava konusu islemin kismen iptaline kesin olarak karar
verildiginden, asagida ayrintisi goOsterilen ilk derece ve



temyiz yargilama giderleri toplami ..-TL'nin yarisi olan ..-TL
ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen ..-TL
vekalet dlcretinin davali idareden alinarak davaciya
verilmesine,

7. Asagida ayrintisi gosterilen toplam ..-TL midahil yargilama
giderinin yarisi olan ..-TL'nin midahil Uzerinde birakilmasina,

8. Mahkemece hukim kurulmayan kisim bakimindan bozma karari
sonrasinda yeniden bir Kkarar verileceginden, bu asamada
yargilama ve mudahil yargilama giderlerinin kalan yarisi
bakimindan hukim kurulmasina yer olmadigina,

9. Temyiz asamasinda kullanilmayan ..-TL yurutmenin
durdurulmasi harcinin istemi halinde davaciya iadesine,

10. 2577 sayili Kanun'un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i)
bendi uyarinca kesin olarak (karar duzeltme yolu kapali olmak
uzere), 21/09/2021 tarihinde karar verildi.

(X) KARSI 0Y :

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Ihalelere yoénelik
basvurular” baslikli 54. maddesinde, sikayet ve itirazen
sikayet basvurularinin dava ac¢ilmadan once tiketilmesi zorunlu
idari basvuru yollari oldugu; 55. maddesinde, sikayet
basvurusunun ihaleyi yapan idareye yapilacagi, idarenin,
sikayet basvurusu Uzerine gerekli incelemeyi yaparak on gun
icinde gerekceli bir karar alacagi, alinan kararin, sikayetci
ile diger aday veya istekliler ile istekli olabileceklere
karar tarihini izleyen U¢ gun ic¢inde bildirilecegi, belirtilen
sure icinde bir karar alinmamasi durumunda basvuru sahibi
tarafindan karar verme suresinin bitimini, suresinde alinan
kararin uygun bulunmamasi durumunda ise basvuru sahibi dahil
aday, istekli veya istekli olabilecekler tarafindan idarece
kararin bildirimini izleyen on gun ig¢inde Kurum’a itirazen
sikayet basvurusunda bulunulabilecegi; 56. maddesinde ise,
idareye sikayet basvurusunda bulunan veya idarece alinan
karari uygun bulmayan aday, istekli veya istekli olabilecekler
tarafindan 55. maddenin dorduncu fikrasinda belirtilen
hallerde ve sirede, sozlesme imzalanmadan once itirazen
sikayet basvurusunda bulunulabilecegi, Kurum’un itirazen



sikayet basvurularini basvuru sahibinin iddialari ile idarenin
sikayet lzerine aldigi kararda belirlenen hususlar ve itiraz
edilen islemler bakimindan esit muamele ilkesinin ihlal edilip
edilmedigi ac¢ilarindan inceleyecegi kurala baglanmistir.
Ihalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Ydénetmelik’in
“Basvurularin sekil unsurlari” baslikli 8. maddesinin onuncu
fikrasinda, “Idarenin sikéyet (izerine aldigi kararda
belirtilen hususlar harig, sikayet basvurusunda belirtilmeyen
hususlar itirazen sikayet basvurusuna konu edilemez.”
dizenlemesine yer verilmistir.

Kamu Ihale Kanunu’nda sikdyet ve itirazen sikayet silirecinin
kademeli bir sekilde yapilmasi ongorulmus ve buna gore, once
idareye usuline uygun bir sikayet basvurusunun yapilmasi,
bunun neticesinde alinan karar uygun bulunmaz ise, Kamu Ihale
Kurumu’'na itirazen sikayet basvurusunda bulunulabilmesi
dizenlenmistir.

Sikayet yoluna gidilmeden itirazen sikayete gidilemeyecegine
gore, sikayet dilekcesinde belirtilmeyen hususlarin da
itirazen sikayete konu edilememesi, ileri siirilse bile Kamu
Ihale Kurumu’nun bu iddialari incelememesi gerekmektedir.

Bu itibarla, Kamu Ihale Kurumu’nun itirazen sikayet
basvurularini sikayet dilekcesinde ileri siirilen iddialar ve
idarenin sikayet Ulzerine aldigi kararda belirlenen hususlarla
sinirli olarak incelemesi gerekmektedir. Aksi halde, sikayet
asamasinda ileri surulmeyen konu yonunden Kanun’un zorunlu
olarak aradigi “sikayet” asamasi atlanarak dogrudan itirazen
sikayet yolu acilir ki, bu durum mercii tecaviizi olusturacagi
gibi, Kanun’'un emredici bir hukminin uygulanmamasi sonucunu
dogurur.

Aciklanan nedenlerle, sikayet dilekcesinde ileri siridlmeyen
iddialarin itirazen sikayet dilekcesinde ileri sirilmesi
halinde, bu iddialar Kamu Ihale Kurumu’nca
incelenemeyeceginden, temyize konu Mahkeme kararinin davaci
sirketin itirazen sikayet basvurusunun 1.8. ve 1.9.
maddelerinde yer alan (Kurul kararinda 7. ve 8. iddia olarak
belirtilen) iddialar yonunden davanin reddine iliskin kisminin
onanmasi gerektigi oyuyla karara bu Kkisim ydninden



katilmiyoruz.
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