Ihale Kabul Komisyonunca da
tespiti yapilan eksikliklerin
giderilmesi hususunda
davalinin herhangi bir niyet
ve eylemi olmamasi sebebiyle
mevcut sistemin kabule uygun
hale getirilmesi icin
mivekkil tarafindan baska
firmalardan *TL’lik alam
yapildigini ve iiriunlerin
kabule uygun hale getirildigi
bunun i1cin mivekkilinin
yapmis oldugu *TL’1lik harcama
ile 1haleye konu 1sin
zamaninda yerine
getirilememesinden
kaynaklanan Idare tarafindan
mivekkilin hak edisinden
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kesilen ve bilirkisi
raporunda da zikredilen *TL
gecikme cezasinin tahsili hk
dava karari
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MAHKEMESI: Istanbul 14. Asliye Ticaret Mahkemesi

TARIHI: 28/11/2018

NUMARASI: 2016/6 Esas — 2018/1128 Karar

ASIL DAVA

DAVA: Sdzlesmeye Aykirilik Nedeniyle Menfi Tespit ve Istirdat
BIRLESEN ISTANBUL 18. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

2016/175 ESAS — 2016/154 KARAR SAYILI DAVA

DAVA: Sozlesmeye Aykirilik Nedeniyle Tazminat

Taraflar arasindaki menfi tespit- istirdat ve tazminat istemli
asil ve birlesen davanin yapilan yargilamasi sonunda ilamda
yazili nedenlerle asil ve birlesen davalarin ayri ayri reddine
dair verilen kararin, asil ve birlesen davada davaci vekili
tarafindan istinaf edilmesi Uzerine, dosya icerisindeki tum
belgeler okunup incelendi, geregi konusulup dusindlda.
TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI Davaci vekili,
muivekkili sirketin -~ nin duzenlemis oldugu
2015/126000 ihale kayit numarali yemekhane otomasyon ve kapi
gecis sistemi ihalesini istirak ettigini, ihale teknik
sartnamesi geregince dokunmatik kiosk satin alinmasi geregine
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binaen davali sirketten fiyat teklifi talep ettiklerini,
davali tarafindan sunulan teklife binaen 10/11/2015 tarihli
s0zlesme akdedildigini, buna gOre Urin bedelinin 8.100 USD +
%18 KDV = 28.000-TL oldugunu, bu tutarin 8.000-TL'sinin davali
sirketin banka hesabina 6dendigini, bakiye 20.000-TL'nin 60
gin vadeli cek ile O6denmesine karar verildigini, bu baglamda
finans katilim bankasinin .. seri nolu 13/01/2016 tarihli
20.000-TL'lik c¢ekin tanzim edildigini, sdzlesmeye uymayan ve
ge¢ teslim edilen drunler nedeniyle kurumca kabuldn
yapilmadigini, buna bagli olarak kamu 1ihalelerinden
yasaklandiklarini, dolayisi ile yapilan oOdemenin davalidan
iadesi gerektigini belirterek 20.000-TL’lik s6z konusu c¢ekin
bedelsizlik nedeniyle iptaline, davaliya oO0denen 8.000-TL'’nin
de iadesine karar verilmesini talep ve dava etmis olup,
birlesen davada ise gec¢ teslim nedeniyle ugranilan maddi
zararlarin tahsilini talep ve dava etmistir. Davali vekili,
kendilerine davaci tarafindan ihaleden bahsedilmedigini, ayip
iddiasini kabul etmediklerini, kaldi ki ihaleden haberleri
olsa dahi eksikliklerin bildirilmedigini, sd6zlesmede
belirtilen 6zelliklere uygun urinler gonderildigini belirterek
asil ve birlesen davalarin reddine karar verilmesini
istemistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI Ilk Derece Mahkemesince
yapilan yargilama sonucunda; “..Taraflarca sunulan delillere
gore dava konusu mallarin satin alinmasindan evvel davaci
tarafindan davaliya gonderilen 05/10/2015 tarihli e-mail ile
satin alinmak istenen mallar icin fiyat teklifinde bulunulmasi
istenmis ve e-mail ekinde satin alinmak istenen mallarin
teknik o0zellikleri belirtilmistir. Daha sonra taraflar
arasinda satin alinmak istenen bu mallarin satimini konu
edinen 10/11/2015 tarihli satim sO0zlesmesi akdedilmistir. Ne
var ki, ..’nin ac¢tigi ihaleye iliskin teknik sartnamenin davaci
tarafindan davaliya gonderildigi noktasinda dava dosyasinda
herhangi bir delil bulunmamaktadir. Mevcut sunumu delillere
gore 05/10/2015 tarihli e-mail ekinde davalidan alinmak
istenen mallarin teknik 06zelliklerinin belirtildigi bir yazi
gonderilmistir. Dolayisiyla, sadece bu e-maildeki teknik



ozellikler davaliyi baglayici niteliktedir. Ihale sartnamesi
davali acgisindan hukum ifade etmeyecektir. Bu noktada gereken
aydinlatma ve bildirimde bulunuldugunu davaci taraf ispat
etmekle mukelleftir. Taraflar arasindaki daha onceden yapilan
ticari minasebetlerde davacinin ihalelere atif yapip yapmadigi
hususu da anlasilamamaktadir. Yani taraflarca eylemli olarak
benimsenmis herhangi bir ticari teamul ya da uygulanagelis so0z
konusu degildir. E-mail ekindeki kriterlere minhasiran
davalinin sodzlesmesel sorumlulugu gindeme gelecektir. Davali
ise buna uygun olarak mallari teslim etmistir. Mallarin
davaciya teslimi s6z konusu ise de, uyusmazlik bakimindan
bunun bir oOnemi yoktur. Cunku .. tarafindan kesilen cezanin
kismen ya da tamamen mallarin tesliminin gecikmesinden
kaynaklandigi anlasilamamaktadir. Zira dava dosyasinda buna
iliskin bir delil tespiti bulunmadigi gibi Universite yoOnetimi
tarafindan tutulan 30/12/2015 tarihli tutanakta adi gecen
mallarin davali tarafindan teslim edilen mallar oldugu
anlasilamadigi gibi O6te yandan Universite cevabi yazisindan da
gecikmenin entegrasyondan kaynaklandigi goérulmektedir. Kaldi
ki mallarin bir an ig¢in ayipli oldugu dusunulse bile bu mallar
dava disi idare tarafindan iade edilmeyerek kabul edildiginden
davalinin ayipli ya da eksik mal teslimi nedeniyle hak edis
alacaginin bir kismindan ya da tamamindan mahrum kalmadigi
anlasilmaktadir. Yapilan ceza kesintisinin tamami ya da bir
kisminin davali tarafindan davaciya satilip teslim edilen
mallarain gecikmeli tesliminden kaynaklandigi
anlasilamamaktadir. Oyle bile olsa bu kesintinin ne kadarlik
kisminin davalinin teslim ettigi gecikmeli mallardan
kaynaklandigi anlasilamamaktadir. Dolayisiyla bedel iadesi ve
istirdat talebi ile birlesen dava yodninden maddi zarar
istemleri yerinde gorulmeyerek” gerekcesiyle, asil ve birlesen
davalarin reddine karar verilmistir. Bu karara karsi, asil ve
birlesen davalarda davaci vekili tarafindan istinaf
basvurusunda bulunulmustur.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI Asil ve birlesen davalarda
davaci vekili, istinaf basvuru dilekcesinde oOzetle; Turk
Ticaret Kanunu’'nun 18’'inci maddesinde de belirtildigi Uzere



her tacirin, ticaretine ait butin faaliyetlerinde basiretli
bir is adami gibi hareket etmesi gerektigini, ayrica her
tacirin, isinde durustluk kuralina riayet etmesi ve isini
layiki ile yapmasi gerektigini, Mivekkilinin, e-mail yoluyla
05.10.2015 tarihinde davaliya teknik sartnamenin sadece Kiosk
bolimini gbénderdigini, mail icerisinde “..” ibaresinin yer
aldiginin izahtan vareste oldugunu, ayrica davali sirket
yetkililerine sifahen bu durumun belirtildigini, bunun yani
sira .. ihalesinde istekli firmadan teklif ettigi Urinler icgin
yetki belgesi istenmedigini, bu sebepten mivekkilinin
ilgili 1ihale kapsaminda her hangi bir yetki belgesi
vermedigini, mivekkilinin 05.10.2015 tarihinde go6ndermis
oldugu e-maile cevap olarak davalinin 06.10.2015 tarihinde
cevap gonderdigini, bu e-mailde 05.10.2015 tarihinde
gonderilen e-mail ekinde yer alan teknik Ozelliklere uygun
Kiosk modeli teklif edildigini, muvekkilinin bu teklifi kabul
ettigini ve 10.11.2015 tarihinde davali tarafindan goénderilen
s6zlesme alindigini, ilgili satis sdzlesmesinin muvekkili
tarafindan kase ve imza altina alinip davaliya kargo ve mail
yoluyla gonderildigini, Davalinin, davaya esas durudnlerin ..ne
ait oldugunu bilmedigini iddia etmesine ragmen mivekkili
tarafindan 24.11.2015 tarihinde Kiosklarin uUzerinde yer almasi
gereken ..ne ait logo ve drunlerin kabin renklerinin nasil
olmasi gerektigine dair mail go6nderildigini, Taraflar
arasindaki sO6zlesme kapsaminda Esenler Kadin Dogum ve Cocuk
Hastaliklari Hastanesi icin istenilen Siramatik donanimlari
yer aldigini, bu drdnlerin davali tarafindan ilgili hastaneye
gonderildigini, bu drdnlerin her hangi bir teknik sartnameye
esas olmadigi ic¢in uygunluk noktasinda problem olmadigini,
s6zlesme kapsaminda ilgili Udrunleri toplam bedeli olan
5.393,00 TL + KDV’nin firma tarafindan kabul edilmedigini,
Bilirkisi raporunda “kaldi ki mallarin ayipli ve eksik teslim
edildikleri farz edilse bile idare tarafindan iade edilmeyip
kabul edildigi” zikredildigini ki bilirkisilerin bu kanaatini
kabul etmenin hukuken mimkin olmadigini, zira Idarenin
udrinleri kabul etmedigini Kabul Komisyonu raporunda
gerekceleri ile belirttigini, bilirkisi raporunda ise Idareden



hak edis alacagimizin bir kismindan veya tamamindan mahrum
kalmadiginin ifade edildigini, bu tespitin tamamiyla gercek
disi oldugunu, Davalinin davaya konu uygulamalari sebebiyle
ortaya ¢ikan ve Kabul Komisyonunca da tespiti yapilan
uygunsuzlarin giderilmesi hususunda davalinin herhangi bir
niyet ve eylemi olmamasi sebebiyle mevcut sistemin kabule
uygun hale getirilmesi icin (kasa kabin, ana kart, para
unitesi, vs. hususlarda) muvekkil tarafindan baska firmalardan
11.338,26 TL'lik alaim yapildigini ve Urinlerin kabule uygun
hale getirildigini, bunun icin mivekkilinin yapmis oldugu
11.388,26 TL'lik harcama ile ihaleye konu isin zamaninda
yerine getirilememesinden kaynaklanan Idare tarafindan
muvekkilin hak edisinden kesilen ve bilirkisi raporunda da
zikredilen 12.530,46 TL gecikme cezasi ile birlikte muvekkil
kaybinin 23.868,72 TL oldugunu, Bilirkisilere yerinde inceleme
yetkisi verildigi halde mivekkil sirket merkezinde bulunan
Idare tarafindan reddedilen {rinleri yerinde incelemek icin
mivekkili sirket merkezine Istanbul Adalet Sarayina 5 dakika
yurime mesafesinde olmasina ragmen gelmediklerini,
bilirkisilerin, raporu sadece ve sadece davalinin iddialarina
riayet ederek diuzenlediklerini, bilirkisi raporunda, davaya
konu Urinlerin Idare tarafindan kabul edilmeme sebebi ve
kusurlarindan bahsetmekten kacinarak davalinin iddialarini
kanaatleriymis gibi rapor duzenlediklerini, HMK'nin 279/4.
maddesi geregince bilirkisilerin, raporda ve soOzli
aciklamalari sirasinda hukuki degerlendirmelerde
bulunamayacaklarini, sonucta bilirkisilerin, tum belgeleri
incelemeden ve davalinin verdigi bilgiler 1siginda yorum yapma
yoluyla rapor diizenlediklerinin gérildiagini, Urinlerin iadesi
konusunda mivekkilinin, davaliya sifahen bilgi verdigini,
davali Uurunleri geri Kkabul etmedigi icin muvekkilinin
drinlerin sevkini yapmadigini, drunlerin sevki sirasinda
olusabilecek hasar veya kayip riskine karsi muvekkilinin,
Urinleri Istanbul Deposuna getirdigini, Urinlerin davaliya
sevki konusunda bir cok kez gdrusmesine ragmen davalinin geri
alimi kesinlikle kabul etmedigini, Sonucta bilirkisilerin,
muvekkili tarafindan yerinde inceleme hususunda bir cok kez



davet edilmelerine ragmen mivekkili sirketin merkezine gelip
ilgili belgeleri ve drunleri incelemediklerini, teknik
bilirkisinin 08.05.2018 tarihinde drinlerin resimlerini
istedigini, bunun disinda her hangi bir belge veya bilgi
istemediklerini, muvekkilinin 09.05.2018 tarihinde istenilen
resimleri gonderdigini, ilgili Uurinleri fiilen gormeden ve
fiilen incelemeden saglikli bir inceleme yapilamayacagini, Bu
nedenlerle ilk derece mahkemesinin istinafa konu kararinin
usul ve vyasaya aykiri oldugunu belirterek, kararin
kaldirilmasina ve asil ve birlesen davalarin kabulune karar
verilmesini istemistir.

INCELEME VE GEREKCE Asil dava, taraflar arasindaki sézlesme
uyarinca urunlerin gec¢ ve eksik teslimi nedeniyle o0Odenen
tutarin istirdadi, verilen c¢ekin bedelsizliginin tespiti;
birlesen dava ise ge¢ ve eksik teslim nedeniyle ugranilan
zararin tazmini istemine iliskindir. Ilk derece mahkemesince,
yazilli gerekce ile asil ve birlesen davalarin reddine karar
verilmis; karara karsi, asil ve birlesen davalarda davaci
vekilince, vyasal suresi icinde istinaf basvurusunda
bulunulmustur. Istinaf incelemesi, HMK’nin 355. maddesi
uyarinca, istinaf basvuru nedenleriyle ve kamu dlizenine
aykirilik yonliyle sinirli olarak yapilmistir. Davaci yanca
05/10/2015 tarihli e-mail ekinde davalidan alinmak istenen
mallarin teknik 6zelliklerinin belirtildigi bir vyazi
gonderilmistir. Dolayisiyla, sadece bu e-maildeki teknik
0zellikler davaliyi baglayici niteliktedir. Davaci ile dava
disi .. arasindaki ihale sartnamesi davali acgisindan hikim
ifade etmeyecektir. 05.10.2015 tarihli e-mailde davaliya
sartnamenin Kiosk boéluminin gdnderildigi ancak e-mail
iceriginde .. ibaresi yazili oldugu, buna gdére davalinin .. ile
davaci arasindaki ihale sartnamesi kapsaminda Urin teslimi
yapmasl gerektigini bilmesi gerekecegi ileri surilerek bu
husus istinaf nedeni yapilmis ise de, davacinin 05.10.2015
tarihli e-mail iceriginde .. veya ihale sartnamesi kapsaminda
urin ibaresi bulunmadigi da dikkate alindiginda, s6zlesmelerin
nispiligi ilkesi geregince bu ydndeki istinaf nedeni yerinde
gorulmemistir. Her ne kadar davali tarafindan durdnlerin



s0zlesme siresinde tesliminin kanitlanmadigi, satim konusu
drinlerin gecikmeli teslim edildigi anlasilmakta ise de; ..'nin
10/03/2017 tarihli cevabi yazisinda uygulanan cezai kesintinin
nedeninin yalnizca ge¢ teslime iliskin olmayip, yazilim ve
entegrasyona iliskin oldugu anlasilmaktadir. Yine ayni
mizekkere cevap icerigine gOre mallarain bir an icin eksik
ayipli teslim edildigi dusunilse bile, bu drinlerin dava disi
idare tarafindan iade edilmeyerek kabul edildiginin
anlasildigi, davalinin ayipli ya da eksik mal teslimi
nedeniyle hak edis alacaginda yapilan ceza kesintisinin tamami
ya da bir kisminin davali tarafindan davaciya satilip teslim
edilen mallarin gecikmeli tesliminden kaynaklanmadigi sonucuna
ulasilmaktadir. Kaldi ki gecikmeli teslime dayali oldugu
distinulse bile, cezai kesintinin ne Kkadarlik Kkisminin
davalinin gecikmeli teslim ettigi iddia edilen drinlerden
kaynaklandiginin anlasilamadigi gibi, davacinin istinaf
dilekcesinde de yineledigi UuUzere gec¢ teslim nedeniyle
Universitenin uyguladigi ceza kesintisinin tazmini yéniinde
talebi de bulunmadigi da anlasilmakla, kurulan hikim isabetli
olup, davaci vekilinin bu konuya iliskin istinaf nedeni de
yerinde gorulmemistir. Davaci vekilince bilirkisi raporunun
mahkemenin inceleme yetkisi vermesine ragmen bilirkisilerce
drinler uUzerinde inceleme vyapilmaksizin dizenlendigi, bu
nedenle ihtilafi cdozmede yeterli olmadigi ileri silrulerek
istinaf nedeni yapilmistir. HMK’'nin 282. maddesi uyarinca
hakim bilirkisi raporunu diger delillerle birlikte serbestce
degerlendirir. Buna gore bilirkisi raporlari takdiri delil
olup, mahkemece taraflar arasindaki e-mail yazismalari,
imzalanan sodzlesme, e-mail ekleri, dava disi Universite
yanitlari ile diger sunulu deliller degerlendirilerek ve
gerekcesi yazilmak Uzere hukum kurulmus olup, kurulan hukum
gerekcesine gore satim konusu mallar UuUzerinde bilirkisi
incelemesi yapilmasi da gerekmediginden, davaci vekilinin aksi
yondeki istinaf nedenleri de yerinde goérilmemistir. Ilk derece
mahkemesince kurulan hidkuim ve gerekcesinde yasa ve usule
aykirilik bulunmadigi gibi kamu dizenine aykirilik da
gérilmediginden, davaci vekilinin asil ve birlesen davalara



yonelik istinaf basvurusunun HMK’'nin 353/1.b.1. maddesi
uyarinca esastan reddine dair asagidaki hdkim kurulmustur.
HOKUM: Gerekcesi vyukarida aciklandigi {lzere; 1-HMK’nin
353/1.b.1. maddesi uyarinca, davaci vekilinin asil ve birlesen
davalara yonelik istinaf basvurusunun esastan reddine, 2-
Davaci tarafindan yatirilan istinaf basvuru harclarinin
Hazineye irad kaydina; bakiye 14,90 TL istinaf karar harcinin
davacidan tahsiline, Hazineye gelir kaydina, 3-Davaci
tarafindan istinaf kanun yoluna basvuru icin vyapilan
masraflarin kendi uUzerinde birakilmasina, 4-Gerekceli kararin
ilk derece mahkemesince taraflara tebligine, 5-Dosyanin,
karari veren ilk derece mahkemesine gonderilmesine dair;
HMK’'nin 353/1.b.1. maddesi uyarinca dosya uUzerinde yapilan
inceleme sonucunda, oybirligiyle ve kesin olarak karar
verildi. 04.03.2021

KANUN YOLU: HMK’'nin 362/1.a maddesi uyarinca, dava konusunun
degerine gore karar kesindir.



