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Temyiz İsteminde Bulunan (Davacı):
Vekilleri : Av. Av.
Karşı Taraf (Davalılar ) : 1-
Vekili: Av.
2-

Av.
İstemin_Özeti : Ankara 4. İdare Mahkemesi’nin 27.05.2015 tarih
ve  E:2014/408,  K:2015/776  sayılı  kararının;  tam  yargı
davasında dava açma süresinin 1 yıl olduğu, karar düzeltme
talebinin  reddine  ilişkin  kararın  henüz  kendilerine  tebliğ
edilmediği, anılan kararın öğrenildiği tarihten itibaren 60
gün  içerisinde  davanın  açıldığı  ileri  sürülerek  bozulması
istenilmektedir.
Savunmaların_Özeti : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya
uygun  olan  İdare  Mahkemesi  kararının  onanması  gerektiği
savunulmaktadır.
Danıştay Tetkik Hâkimi Düşüncesi : Temyiz isteminin reddi ile
Mahkeme kararının onanması gerektiği düşünülmektedir.

TÜRK MİLLETİ ADINA

Karar veren Danıştay Onüçüncü Dairesi’nce, Tetkik Hâkiminin
açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra,  dosya  tekemmül  ettiğinden  yürütmenin  durdurulması
istemi hakkında ayrıca bir karar verilmeksizin işin gereği
görüşüldü:
Dava; 4734 sayılı Kamu İhale Kanunu uyarınca 1 yıl süre ile
ihalelere  katılmaktan  yasaklanan  davacı  şirket  tarafından,
anılan  yasaklama  kararının  iptaline  karar  verildiğinden
bahisle  söz  konusu  yasaklama  kararı  nedeniyle  uğranıldığı
ileri sürülen 185.976.-TL maddi ve 50.000.-TL manevi zararın
ticari  faiziyle  birlikte  tazmini  istemiyle  açılmış;  İdare
Mahkemesi’nce;  davacı  şirket  hakkında  uygulanan  yasaklama
kararının iptali istemiyle açılan davada, dava konusu işlemin
iptali  yolundaki  Ankara  10.  İdare  Mahkemesi’nin  13.11.2008
tarih ve E:2008/1500, K:2008/2221 sayılı kararının Danıştay
Onüçüncü  Dairesi’nin  07.03.2011  tarih  ve  E:2009/1536,



K:2012/911 sayılı kararı ile onandığı; kararın düzeltilmesi
isteminin ise Danıştay Onüçüncü Dairesi’nin 17.09.2013 tarih
ve  E:2011/3013,  K:2013/2231  sayılı  kararı  ile  reddedilerek
21.10.2013  tarihinde  davacıya  tebliğ  edildiği;  26.02.2014
tarihinde bakılan davanın açıldığı; uyuşmazlığa konu olayda,
davacı  şirketin  1  yıl  süre  ile  ihalelere  katılmaktan
yasaklanmasına ilişkin işlemin iptali istemiyle açılan davada,
dava konusu işlemin iptaline karar verildiği ve bu kararın
onanarak kesinleştiği; idari işlemlerden kaynaklanan tam yargı
davasının açılmasına ilişkin usulün düzenlendiği 2577 sayılı
Kanun’un 12. maddesinde zarara neden olan işlemin iptali için
ayrı dava açıldığı durumlarda bu davanın kesinleşmesi üzerine
60 gün içerisinde tam yargı davasının açılmasının öngörüldüğü;
davacı tarafından anılan yasaklama işlemi nedeniyle uğradığını
ileri sürülen zararın tazmini istemiyle açılacak davanın 2577
sayılı  Kanun’un  12.  maddesi  uyarınca  iptal  davası  üzerine
açılacak tam yargı davası mahiyetinde olduğu; anılan Kanun
maddesi uyarınca davacı şirket hakkında uygulanan yasaklama
kararının  iptaline  ilişkin  mahkeme  kararının  21.10.2013
tarihinde kesinleşmesi üzerine yasal süresi içerisinde en son
20.12.2013  tarihine  kadar  tam  yargı  davası  açılması
gerekirken,  bu  süre  geçtikten  sonra  26.02.2014  tarihinde
açılan  davanın  esasının  incelenmesine  olanak  bulunmadığı
gerekçesiyle  davanın  süre  aşımı  yönünden  reddine  karar
verilmiş, bu karar davacı tarafından temyiz edilmiştir.
Davanın  yukarıda  özetlenen  gerekçeyle  süre  aşımı  yönünden
reddi yolundaki temyize konu Ankara 4. İdare Mahkemesi’nin
27.05.2015 tarih ve E:2014/408, K:2015/776 sayılı kararında,
2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 49. maddesinin 1.
fıkrasında  sayılan  bozma  nedenlerinden  hiçbirisi
bulunmadığından,  temyiz  istemi  yerinde  görülmeyerek  anılan
Mahkeme  kararının  ONANMASINA;  dosyanın  anılan  Mahkeme’ye
gönderilmesine, temyiz giderlerinin istemde bulunan üzerinde
bırakılmasına,  posta  giderleri  avansından  artan  tutarın
davacıya iadesine, kullanılmayan 45,60-TL yürütmeyi durdurma
harcının  istemi  hâlinde  davacıya  iadesine,  2577  sayılı
Kanun’un 20/A maddesinin ikinci fıkrasının (i) bendi uyarınca



kesin  olarak  (karar  düzeltme  yolu  kapalı  olmak  üzere),
30.11.2015 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.


