her yemek o6zelinde miktarlar
arasinda farklailaik
olabilecegi, davaci sirketin
ihale kapsaminda sundugu
aciklamanin 1halenin geneli
degerlendirildiginde uygun
oldugu, yedi gunluk ilic ogun
i¢cin yapilan aciklamada s0z
konusu eksikliklerin esasli
olmadigi, teknik sartnamenin

tum yemekler acisindan
ayrintila olarak
hazirlanmadigai, teknik
sartname kapsaminda 1ihaleyi
yapan idarece davaci
sirketten i1stenilen

acilklamada ayraintili olarak
yemeklerin aciklanmasindan
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sonra yemeklerin yapiminda
kullanilacak malzemelerde
farkliliklar olabilecegi, bu
farklailaiklarain teknik
sartnameye aykirilaik
olusturmayacagi, sadece her
yemek acisindan malzeme
farkliligi oldugu 1ic¢in kucik
farklilaiklarain olustuqu,
kaldir ki davaci sirket
tarafindan 1haleyi vyapan
idarece 1istenilen aciklama
kapsaminda aciklamalarain
birebir uygun olarak
yapildigli gozetildiginde dava
konusu 1slemde hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.” seklinde
gerekce belirtilerek, dava
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konusu 1islemin iptaline karar
verilmistir.

Toplanti No |: 2014/022
Gundem No 1 28

Karar Tarihi|: 19.03.2014
Karar No : 2014/MK-116

Sikayetci:
Dervisodlu Kardesler Gida Insaat Taahhiit Turizm Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
ihaleyi Yapan Daire:

Kocaeli Devlet Hastanesi Bastabipligi
Basvuru Tarih ve Sayisi:

Basvuruya Konu Ihale:

Kamu Ihale Kurulunun 07.01.2013 tarihl, ve 2013/UH.II-113 sayili karari hakkinda Ankara 7. Idare Mahkemesince verilen
30.01.2014 tarihli ve E:2013/156, K:2014/125 sayili dava konusu islemin iptali kararinin uygulanmasina iliskin iglem tesis
edilmesi.

Kurumca Yapilan Inceleme ve Dederlendirme:

Karar:
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Kocaeli Devlet Hastanesi Bastabipligince 23.10.2012tarihinde ag¢ik ihale usulii ile yapilan 2012/134546 IKN'li “2013 Mali Yili
Malzeme Dahil Yemek Pisirme, Dagitim ve Sonrasi Hizmetleri” ihalesine iligkin olarakDervisoglu Kardesler Gida Insaat Taahhiit
Turizm Sanayi ve Ticaret Ltd. S$ti.nin 03.12.2012tarihinde yaptidi sikdyet basvurusunun, idarenin tarihli yazisi ile reddi
lzerine, basvuru sahibi 19.12.2012tarih ve 4208lsayi ile Kurum kayitlarina alinan 19.12.2012tarihli dilekge ile itirazen
sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 07.01.2013tarihli ve 2013/UH.II-113sayili karar ile“4734 sayili Kanunun 54
tincii maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince, diizeltici islem belirlenmesine” karar verilmistir.

Davaci Apaydin Gida Ur. San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle
acilan davada Ankara 7. Idare Mahkemesi’nce “yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine” karar verilmis, akabinde davaci
tarafindan yapilan itiraz iizerine Ankara Bolge Idare Mahkemesince “itirazin reddine” karar verilmistir.

Daha sonra Ankara 7. Idare Mahkemesi’nin 30.01.2014 tarihli ve E:2013/156 K:2014/125 sayili kararinda“..davaci sirketin
degerlendirme disi birakilmasina gerekce olarak gésterilen 1 adet (itii ve 1 adet ¢camasir makinesi bedelini tevsik etmek ig¢in
sunulan SMMM onayli demirbas defterinin Kamu Ihale Genel Tebliginin 79.4.2.3. maddesinde sunulan belgeler arasinda sayilmadigi
bu ylizden mevzuata uygun tevsik edilemedigi gerekcesine yer verildigi, soz konusu camasir makinesi ve (tiiniin sirketin
demirbasi olduju gézetildidinde Kamu Ihale Genel Tebliginde yer alan belgeler disindaki belgelerle aciklanabilecedi, buna gére
de demirbas defterinin a¢iklama i¢in kabul edilmesi gerektigi, teknik sartnamede diyabetik kahvaltiliklar arasinda yer alan 30
gr diyabetik recelin fiyatini tevsik etmek i¢in sunulan proforma faturada davaci sirketin iki tane 20 gr olmak lizere 40 gr
recel 06ngérildigi anlasilmaktadir.

Ayrica teknik sartnamede et yemekleri i¢in 10 gr siviyag kullanilmasi gerekmesine karsin salcali biftek yemeginde 5 gr sivi
yagin kullanildigi gerekcgesine yer verildigi, teknik sartnamede yer alan yemeklerin genel olarak yer aldigi davacinin yapacadi
salcali biftek 6zelinde bir dedgerlendirme yapilmadigdi, teknik sartnamede 250 gr olan parca et yemegine iliskin 10 gr sivi
yadin yer almasi gerektigi belirtilmesine karsin davaci sirketten istenilen aciklamada yemeklerin ayri ayri sayildigi ve bu
yemekleri olusturan malzemelerin graminin farkliliklar arz ettigi, her yemekte kullanilacak yagin farklilik arz edebilecegi,
zeytinyagli kuru baklagiller arasinda yer alan zeytinyadli barbunyaya 190 gr sebze kullanilmasi gerekirken davaci sirketge 50
gr sebze kullanilmasi 6ngoriildigi tespit edilmisse de teknik sartnamede zeytinyagli barbunya 6zelinde degerlendirme
yapilmadigi, genel olarak zeytinyagli baklagillerin ele alindigi her yemek acisindan ayri dedgerlendirme yapilmasi gerektigi,
ayrica a¢iklama kapsaminda zeytinyagli barbunya yemedinin 50 gr barbunya, 25 gr kuru sogan, 25 gr havug, 6 gr tuz, 5 gr salga,
0,125 adet maydanoz ve 0,05 gr limonla yapilacadinin a¢iklandigi, sebze taniminin muglak oldugu, bu tanimin ic¢ine barbunya
disinda kuru sogan, havug, maydanozun da girebilecegi, ayrica davaci sirketin ayran ve pirin¢ ¢orbasi ig¢in teknik sartnamede
10 gr siviyad kullanilmasi éngérilmesine karsin 5 gr siviyag kullanilacadinin belirtildigi, teknik sartnamenin genel
ifadelerle hazirlandigi, ayran ve piring ¢orbasina gerekmese de 10 gr siviyag kullanilacaginin belirtilmesinin hayatin olagan
akisina uygun olmadigi, davaci sirketin yaptigi aciklama ig¢inde bulunan kadinbudu kéftede 30 gr siviyad kullanilmasinin
6ngérildigi, teknik sartnamede bu miktarin altinda yad kullanilacadi yer almasina karsin davaci sirketin teklifinin bu
miktarin (zerinde oldugu, her yemek 6zelinde miktarlar arasinda farklilik olabilecedi, davaci sirketin ihale kapsaminda
sundugu a¢iklamanin ihalenin geneli dederlendirildiginde uygun oldugu, yedi ginlik l¢ égin i¢cin yapilan ac¢iklamada sdz konusu
eksikliklerin esasli olmadigi, teknik sartnamenin tim yemekler a¢isindan ayrintili olarak hazirlanmadigi, teknik sartname
kapsaminda ihaleyi yapan idarece davaci sirketten istenilen a¢iklamada ayrintili olarak yemeklerin a¢iklanmasindan sonra
yemeklerin yapiminda kullanilacak malzemelerde farkliliklar olabilecegi, bu farkliliklarin teknik sartnameye aykirilik
olusturmayacagi, sadece her yemek acisindan malzeme farkliligi oldugu ic¢in kiiglik farkliliklarin olustugu, kaldi ki davaci
sirket tarafindan ihaleyi yapan idarece istenilen aciklama kapsaminda ac¢iklamalarin birebir uygun olarak yapildigi
gbzetildiginde dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” seklinde gerekge belirtilerek, dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin ddérdinci fikrasinda, yasama ve yiiritme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak
zorunda oldudu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremeyecedi hikme baglanmistir.

Ote yandan 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, Danistay, bdlge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiliritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gdre idarenin,
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden

baslayarak otuz giinii gecemeyecedi hikim altina alinmistar.
Anilan kararin icaplarina gére Kamu fhale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.
Aciklanan nedenlerle,
1- Kamu Ihale Kurulu’nun 07.01.2013tarihli ve 2013/UH.II-113sayili kararinin iptaline,
2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54'{inci maddesinin onbirinci fikrasinin

(c) bendi geregince, itirazen sikayet basvurusunun reddine,
Oybirligi ile karar verildi.
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