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BASVURU SAHIBI:
Tep Endiistriyel Proje ve Uygulama A.S.,

IHALEYI YAPAN IDARE:
TETT isletmeleri Genel Midiirligi,

BASVURUYA KONU THALE:
2020/80240 fhale Kayit Numarali “Sehirici Toplu Tasima” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:
TETT fsletmeleri Genel Midirligi tarafindan 18.03.2020 tarihinde acik ihale usulii ile gerceklestirilen “Sehirici Toplu Tasima” ihalesine iliskin olarak Tep Endiistriyel Proje ve Uygulama A.S.nin 27.62.2020 tarihinde yaptig: sikayet basvurusunun,
idarenin 02.03.2020 tarihli yazisi ile reddi iizerine, basvuru sahibince 12.03.2020 tarih ve 13341 say1 ile Kurum kayitlarina alinan tarihli dilekce ile itirazen sikdyet basvurusunda bulunulmustur.

KARAR:

Basvuruya iliskin olarak 2020/492 say1ly itirazen sikéyet dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme raporu tanzim edilmistir.
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

itirazen sikayet dilekcesinde tzetle,
thalede benzer ise yonelik olarak Idari Sartname’nin 7.6'nci maddesinin (a) bendinde yapilan “her tirli otobiis bakim, onarim ve akaryakiti ile gerceklestirilen sehir ici toplu tasima hizmeti” belirlemenin ihale konusu is olan “sehir ici toplu
yine benzer is maddesinin (b) bendinde yapilan “otobiis iretimi ve satis1” isinin ise asil isle hicbir benzerlik géstermedigi, zira

tasima hizmeti” ile birebir ayni oldugu, bu durumun ihalelerde benzer is belirlemenin amacina aykiri oldugu,
otobiis iretini ve satisi isinin mal alim niteliginde oldugu, uyusmazliga konu isbu isin personel calistirilmasini da icerecek bir hizmet alim olduju gerekcesiyle ihaleye katilim ve rekabetin daraltildig, ihalede benzer is diizenlemesinin
personel ve malzeme teminine yénelik olan bu isle nitelik ve biyiklik olarak benzerlik gésteren diger personel calistirma ve mal/malzeme temini islerinin benzer is olarak belirlenmemesinin ihaleye katilim ve rekabeti daralttigi,

1.
2. Ayn ise iliskin geemis yillardaki ihalelerde (2018/311065, 2018/387031, 2019/371863, 2019/427531 IKN'li) is deneyimi istenmeksizin gerceklestirilen ihalelerle belli isteklilerin is deneyimi edinmelerinin saglandig: ve bu firmalarin is
deneyini edinmelerinden sonra gerceklestirilen ihalelerde is deneyimi istenerek sadece bu firmalarin ihaleye katilabilmesinin sajlandigy, ihaleye katilim ve rekabetin bu yontemle engellenmesi sonucunda kamunun ciddi zarara ugratildiga,
3. fhale kapsamindaki malzeme ve akaryakit alimlari ile personel alimlarinin ayri ayri ihale edilmesi mimkinken aralarinda dogal bir baglant: bulunmayan isbu mal ve hizmet alimlari birlikte ihale edilerek, ihaleye kismi teklif verilmesi ve
konsorsiyum olarak teklif verilmesi engellenerek ihalede temel ilkelere aykiri olarak rekabet ve katilimin daraltildigi,
4) thale konusu isin personel calistirilmasina dayali bir hizmet alim niteliginde olduju ve idare tarafindan personel calistirilmasina dayali ihale yapilmasinin mevzuata aykiri oldugu, anilan sebeplerle ihalenin iptal edilmesi gerektigi
iddialarina yer verilmistir.

Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda asagidaki hususlar tespit edilmistir.

1) Basvuru sahibinin 1'inci iddiasina iliskin olarak:
Uyusmazliga konu ihalenin 1ETT Isletmeleri Genel Midirlugii tarafindan “Sehir ici Toplu Tasima” isi oldugu, ihalenin 18.03.2020 tarihinde 5 isteklinin katilimyla gerceklestirildigi, basvuru sahibinin ihaleye teklif sunmadiga, ihalenin Beydag
Temizlik ve flaclama Hizmetleri Ticaret Limited Sirketi- Hanzade Kurumsal Personel Hizmetleri Ticaret Anonim Sirketi s Ortakligy izerinde birakildigi, ekonomik agidan en avantajli ikinci teklifin ise belirlenmedigi anlasilmstar.
: Ihale konusu is veya isin bolimleriyle nitelik ve

nin “Tanimlar” baslikli 3'inci maddesinde “(1) Bu Yonetmeligin uygulanmasinda 4734 sayili Kanunun 4 incii maddesindeki tanimlar yaninda; a) Benzer i
biiyiiklik bakimindan benzerlik gdsteren, ayni veya benzer usullerle gerceklestirilen, techizat, ekipman, mali giic ve uzmanlik ile personel ve organizasyon gerekleri bakimindan benzer ozellik tasiyan isleri,.. ifade eder.” hiikmi,

1s deneyimini gésteren belgelerin istenildigi ihalelerde; teknolojik irin deneyim belgesinin ve yurt icinde veya yurt disinda kamu veya bzel sektorde bedel

Hizmet Alimy haleleri Uygulama Yonetmeli

)
iceren tek bir sézlesme kapsaminda taahhiit edilen ihale konusu is veya benzer islere iliskin olarak;
ihale konusu is veya benzer islere ait tek sozlesmeye iliskin is deneyimini gosteren belgeler ile teknolojik iriin deneyim belgesinin sunulmasi istenir.” hikmi yer almaktadir.

Ayn1 Yénetmelik’in “Is deneyimini gésteren belgeler” baslikli 39’uncu maddesinde “(1
“Thaleye katilabilmek icin gereken belgeler ve yeterlik kriterleri” baslikli 7'nci maddesinde “Kamu veya Ozel sektérde bedel iceren tek sozlesme kapsaminda gerceklestirilen;

a- Her tiirli otobiis bakim, onarim ve akaryakit1 ile gerceklestirilen sehirici toplu tasima (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligy Ucretsiz veya Indirimli Seyehat Kartlari Yénetmeligi (d) Bendinde Tanimli) hizmeti,
Otobils iretimi ve satisy

Idari Sartname’nin
Yukarida a ve b maddelerinde belirtilen isler her biri ayri ayr1 veya birlikte benzer is olarak kabul edilecektir.” diizenlemesi,
Teknik Sartname’nin “Isin Konusu” baslikly 1’inci maddesinde “1.1.1sin konusu; idarece belirlenmis calisma cizelge ve kosullarina uygun olarak idareye ait 345 Adet OTOKAR marka KENT 200LF model arag ve 50 Adet adet KARSAN marka AVANCITY S PLUS

(K6rikli) model arac ile Ayazaga Garajinda servise verilerek, yakit bedeli yikleniciye ait olmak izere sehir ici toplu tasima hizmetinin gerceklestirilmesi isidir.
1.2. Sartnameye konu is kapsaminda yiklenici tarafindan Idareye ait is yerlerinden otobiisin alinarak Idarece belirlenen giizergahlarda ve programa uygun olarak otobiisiin isletilmesidir.

1.3. Sozlesme kapsamindaki otobiislerin periyodik bakimlarini, ariza ve hasar onarimlarini, garaj ici parklanmalarini, araclarin servise hazir olmasi icin ikmal ve temizlenmelerini, yol yardim hizmeti, garaj acik ve kapali alanlarinin
temizliklerini, yakit dahil her tirld sivi (Likit) rinlerin ikmalini ve her tirli arac ve garaj isletme operasyonlarini kapsamaktadir.” dizenlemeleri yer almaktadair.

Hizmet Alim Ihaleleri Uygulama Yonetmeligi’nin “Tanimlar” baslikli 3'incii maddesinde yer verilen “benzer is” tamimi cercevesinde, idari sartnamede belirlenecek benzer isin ihale konusu isle birebir ayni sekilde belirlenmemesi, bir baska ifadeyle
enzer isin ihaleye katilim ve rekabeti artiracak nitelikte belirlenmesi gerekmektedir. Aksi durum ihalelerde benzer is belirlenmesi ile ongdriilen amaca aykirilik teskil edecektir.

b
Yap1lan incelemede basvuruya konu ihalenin sehir ici toplu tasima isi olduju, isin kapsaminda Teknik Sartname’nin 1'inci maddesinde diizenlendigi iizere idareye ait 345 adet Otokar marka Kent 290LF model arag ve 50 adet Karsan marka Avancity S Plus
(K6rikli) model arac ile yakit bedeli yikleniciye ait olmak izere idarece belirlenen gizergahlarda ve programa uygun olarak otobiisin isletilmesi, sehir ici toplu tasima hizmetinin gerceklestirilmesi, otobiislerin periyodik bakimlarinin, ariza ve
hasar onarimlarinin, garaj ici parklanmalarinin, araglarin servise hazir olmasi icin ikmal ve temizlenmelerinin, yol yardim hizmeti, garaj acik ve kapali alanlarinin temizliklerinin, yakit dahil her tirli sivi (likit) irinlerin ikmalinin ve her
tiirli arag ve garaj isletme operasyonlarinin yapilacagi anlasilmistir.

Idari Sartname’nin 7.(a) maddesinde yer alan benzer is taniminin ‘her tiirli otobiis bakim, onarim ve akaryakiti ile gerceklestirilen sehirici toplu tasima hizmeti’ seklinde yapilmis oldugu, sehirici toplu tasima isinin bir biitiin olarak

gerceklestirilmesi isinin personel ve soférler olmadan gerceklestirilemeyecedi, bu cercevede 7.(a) maddesinde yer alan benzer is taniminin ihale konusu isle birebir ayni olduju, bir baska ifadeyle anilan benzer is taniminin ihale konusu is
uygun diismenektedir.

kapsaminda yer alan unsurlardan (esasen akaryakit, personel (sofér dahil), bakim onarim giderleri) herhangi birini veya birkacini icermeyecek sekilde dizenlenmemis oldugu anlasilmstir. thale konusu isle birebir ayni nitelikte olan bir ise
iliskin is deneyim belgesinin ihalelerde sunulabilecedi acik olmakla birlikte, benzer is taniminin ihale konusu isle birebir ayn1 olacak sekilde dizenlenmis olmasi ihale mevzuat: kurallarina uygun dismedigi gibi benzer is dizenlemesinin dziine de

Bu cercevede, Idari Sartname’nin 7.(a) maddesinde yer alan benzer is taniminin ihale mevzuatina uygun olarak belirlenmedigi tespit edilmistir.

Idari Sartname’nin 7.(b) maddesinde yer alan diger benzer is taniminin ise ‘Otobiis Gretimi ve satisi’ seklinde yapilms oldugu anlasilmistir.
ihale konusu is bir hizmet alim ihalesi olmakla birlikte anilan diizenlemede yer alan “otobiis Gretimi ve satisi"na iliskin bir is deneyim belgesinin mal alimi ihalesine konu olabilecek nitelikte bir belirleme olduu ve bu haliyle bir hizmet alimy
ihalesi olan basvuru konusu ihaleye, mal alimlarina iliskin is deneyim belgesi sunulmasi sonucunu dojurabilecegi, bu itibarla Idari Sartname’nin 7.(b) maddesinde yer alan benzer is taniminin da ihale mevzuatina uygun olarak belirlenmedigi

sonucuna varilmistir.

2) Basvuru sahibinin 2’nci iddiasina iliskin olarak:
Hizmet Alim haleleri Uygulama Yonetmeligi’nin “Istenecek belgeler” baslikli 29’uncu maddesinde “(1) Ekonomik ve mali yeterlik ile mesleki ve teknik yeterligin dejerlendirilmesinde kullanilmak iizere istenecek belgeler asagidaki esaslara gore
belirlenir:
a) thale konusu isin yaklasik maliyetine bakilmaksizin tim ihalelerde; adayin veya isteklinin teklif vermeye yasal olarak yetkili oldugunu gosteren belgelerin,
(a) bendinde say1lan belgelere ek

b) Yaklasik maliyeti, Kanunun 13 incii maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin (2) numarali alt bendinde hizmet alimlari igin 6ngérilen Gst limit tutar1 ile esik dejer arasinda olan islerin ihalelerinde;
olarak, adayin veya isteklinin ihale konusu is veya benzer islerdeki deneyimini gésteren belgelerin,

©) Yaklasik maliyeti, esik degere esit veya esik degeri asan islerin ihalelerinde (a) ve (b) bentlerinde sayilan belgelere ek olarak;
1

2) Adayin veya isteklinin ilgili mevzuati uyarinca yayimlanmasi zorunlu olan bilancosu veya bilancosunun gerekli goriilen bolimleri, yoksa bunlara esdeger belgelerin,
3) Adayin veya isteklinin is hacmini gésteren toplam cirosu ve hizmet isleri ile ilgili cirosunu gésteren belgelerin,
idarelerce istenilmesi zorunludur.” hiiknii,

fdari Sartname’nin 7.5'inci maddesinde “7.5. Mesleki ve teknik yeterlige iliskin belgeler ve bu belgelerin tasimasi gereken kriterler:
7.5.1. Isteklinin teknolojik iriin deneyim belgesi ya da yurt icinde veya yurt disinda kamu veya ozel sektorde bedel iceren tek bir sozlesme kapsaminda taahhit edilen ihale konusu is veya benzer islere iliskin olarak;
a) flk ilan tarihinden geriye dogru son bes yil icinde kabul islemleri tamamlanan hizmet alimlariyla ilgili is deneyimini gdsteren belgeleri veya
b) Devredilen islerde devir dncesindeki veya sonrasindaki donemde ilk sozlesme bedelinin en az % 80'inin gerceklestirilmesi sartiyla, ilk ilan veya davet tarihinden geriye dogru son bes yil icinde kabul islemleri tamamlanan hizmet islerine
iliskin deneyimini gésteren belgeleri,

diizenlemesi yer almaktadir.

sunmas1 zorunludur. Istekli tarafindan teklif edilen bedelin % 40'den az olmamak iizere, ihale konusu is veya benzer islere ait tek sozlesmeye iliskin is deneyimini gésteren belgelerin veya teknolojik iiriin deneyim belgesinin sunulmasi
gereki.

Yapilan incelemede ihalede teklif edilen bedelin % 40'indan az olmamak iizere, ihale konusu is veya benzer islere ait tek sozlesmeye iliskin is deneyimini gésteren belgelerin yeterlik kriteri olarak belirlendigi anlasildigindan, isteklilerin
teklif zarflarinda is deneyimlerine iliskin belge sunmalari gerekmektedir.

Uyusmazliga konu isbu ihalenin yaklasik maliyetinin esik degeri asan bir ihale oldugu dikkate alindiginda ihalede anilan mevzuat hilkmi cercevesinde is deneyim belgesinin istenmesinin zorunlu oldugu anlagilmistir.

Diger yandan her bir ihalenin, diger ihalelerden bagimsiz olarak kendi minferit kosullari icinde degerlendirilmesi gerektigi de anlasildigindan basvuru sahibinin “ayni ise iliskin gecmis yillardaki ihalelerde is deneyimi istenmeksizin
sagland1g1” yonindeki iddiasinin da reddedilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

gerceklestirilen ihalelerle belli isteklilerin is deneyimi edinmelerinin saglandigi ve bu firmalarin is deneyimi edinmelerinden sonra gerceklestirilen ihalelerde is deneyimi istenerek sadece bu firmalarin ihaleye katilabilmesinin
3) Bagvuru sahibinin 3 ve 4'iincii iddialarina iliskin olarak:

4734 sayala Kanu fhale Kanunu’nun “Temel ilkeler” baslikli 5'inci maddesinde “Idareler, bu Kanuna gére yapilacak ihalelerde; saydamligy, rekabeti, esit muameleyi, givenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaclarin uygun sartlarla
ve zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamakla sorumludur.

Aralarinda kabul edilebilir dogal bir baglant: olmadigy sirece mal alim, hizmet alim ve yapim isleri bir arada ihale edilemez..” hiikmi yer almaktadir.

S6z konusu hizmet isinde kullanilacak olan araclarin idareye ait oldugu ve bu araclarin Ayazaga Garajinda servise verilerek, yakit bedeli yiikleniciye ait olmak iizere sehir ici toplu tasima hizmetinin gerceklestirilecegi, ayrica sézlesme
kapsaminda otobiislerin periyodik bakimlari, ariza ve hasar onarimlari, garaj ici parklanmalari, araclarin servise hazir olmasi icin ikmal ve temizlikleri, yol yardim hizmeti, garaj acik ve kapali alanlarinin temizlikleri, yakit dahil her tirli
swvi (likit) drinlerin tedariki ve tim likitlerin tamamlanmasy ve her tirli garaj isletme ve operasyon maliyetlerinin yer aldiji tespit edilmistir.

Thaleye iliskin birim fiyat teklif cetvelinden kilometre bazinda teklif alind1gi anlasilmistir.

carpilarak yaklasik maliyetin olusturuldugu anlasilmstar.

idare tarafindan yapilan yaklasik maliyet hesabi incelendiginde ise yine kilometre hesabi izerinden piyasadan alinan tekliflerin ortalamasi alinarak birim fiyatin belirlendigi ve ihale konusu is kapsaminda yapilacak toplam kilometre ile
thale konusu isin; esasen akaryakit, personel (sofér dahil), bakim onarim giderleri yiikleniciye ait olmak izere idareye ait 345 adet Otokar marka Kent 290 LF model arag ve 50 adet Karsan marka Avancity S Plus (Kriikli) model arac otobiis ile sehir

ici toplu tasima hizmetinin gerceklestirilmesi oldugu, 6zellikle ihale konusu isin gereklestirilmesinde kullanilacak araclarin idareye ait oldugu goz onine alindiginda, ihale kapsaminda yer verilen her bir isin tek basina ihale konusu
(6rn. akaryakit alimnin mal alum ihalesi ile), bu cercevede ihale kapsaminda yer verilen isler arasinda 4734 sayili Kamu fhale Kanunu'nun 5'inci maddesi

uyarinca olmasy gereken “kabul edilebilir dogal baglant1”nin bulunmadigy ve bir arada ihale edilmesinin mevzuata uygun olmadigi sonucuna varilmistir.

edilebilecek nitelikte olduju ve s6z konusu islerin her birinin ayr1 ihale edilebilecegi
thale Kanunu’nun 5'inci maddesi uyarinca olmasy gereken “kabul edilebilir dogal baglanti”nin bulunmadigy ve bir arada ihale edilmesinin mevzuata uygun olmadigy tespit edildijinden sbz konusu iddia hakkinda ilave bir degerlendirme yapilmasina

“ihale konusu isin mal alim disinda kalan kisminin personel calistirilmasina dayali bir hizmet alim niteliginde oldugu” iddiasina yonelik olarak ise, ihale kapsaminda yer verilen isler arasinda 4734 sayali Kamu
gerek bulunmadig sonucuna varilmstr.

Gte yandan basvuru sahibinin
Sonug olarak, yukarida mevzuata aykiriliklari belirtilen islemlerin dizeltici islemle giderilemeyecek nitelikte islemler olduju tespit edildiginden, ihalenin iptali gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, 4734 say1ly Kanun'un 65°inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis say1ldigl tarihi izleyen 30 gin icerisinde Ankara dare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak izere,
Anilan Kanun'un 54’incii maddesinin onbirinci fikrasinin (a) bendi geregince ihalenin iptaline,

Esasta
Oybirligi, gerekcede oycoklugu ile Karar verildi.




