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Karsi Taraf (Davali)

Vekili : Av.

Istemin Ozeti : Ankara 15. Idare Mahkemesi’nin 04.06.2015
tarih ve E:2014/2067, K:2015/793 sayili kararinin; soOzlesmenin
kusursuz olarak yerine getirildigi, belgelerin; tahrifatinda
kendilerinin dahli olmadigi, bu tahrifatin tedarikci
tarafindan gerceklestrildigi, tedarikc¢i hakkinda kamu davasi
acildigi, tahrif edilmis belgelerin kim tarafindan
dizenlendigi acik olmadigindan supheden sanik yararlanir
ilkesinin wuygulanmasi gerektigi, yasaklama kararinin Ust
sinirdan verilmesine iliskin gerekcenin idare tarafindan
ortaya konulmadigi sirudlerek bozulmasi istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya
uygun olan Idare Mahkemesi kararinin onanmasl gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi .."’un Dislincesi : Temyiz isteminin reddi
ile Mahkeme kararinin onanmasi gerektigi disunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onliclincli Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmil ettiginden yirutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin isin geregi
gorusuldu:

Dava; acik ihale usuluyle gerceklestirilen, .. sayili .. Yemek
Hizmeti Alaimi Ihalesi uhdesinde kalarak sodzlesme imzalayan
davaci sirketin, sodzlesmenin uygulanmasi sirasinda sahte belge
dizenledigi ve kullandigindan bahisle 4735 sayili Kanun'un
25/1-b maddesi wuyarinca, 2 yil boyunca ihalelerden
yasaklanmasina iliskin 29.11.2014 tarih ve 29190 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan idare isleminin iptali istemiyle acilmis;
Idare Mahkemesi’nce; davaci uhdesinde kalan Samsun Sahra
Sihhiye Okulu ve Egitim Merkez Komutanligi Hazir Yemek Hizmeti
Alimi Ihalesi sonucunda, davaci ile Ankara Tedarik Bdlge
Baskanligi arasinda 21.3.2013 tarihinde imzalanan sOzlesme
uyarinca, davacinin ... Kombinasindan siparis ettigi etleri,



araciligiyla .. Merkez Komutanligi’'na teslim ettigi, ihaleye
ait teknik ve idari sartname ile Hizmet Isleri Genel
Sartnamesi hukumleri uyarinca, etlerin tesliminin ve teslim
esnasinda bulundurulmasi ve gosterilmesi gerekirken belgelerin
sorumlugunun davaci sirkete ait oldugu, anilan sirketin
yiklenici sifatiyla dogrudan edimin ifasini kendisinin
gerceklestirmesi gerektigi, davaci sirketin ihale kapsaminda
teslimi gerceklesen etlerin usulune uygun olarak kesilmesinden
ve usulune uygun olarak tesliminin gerceklesmesinden sorumlu
oldugu, ayrica davaci sirketin basiretli bir tacir gibi
davranarak, teslimini gerceklestirdigi etlere iliskin her
turld bilgi ve belgenin sahteligi hususunda sorumlu olmasinin
Tlirk Ticaret Kanunu geregi oldugu, 1.7.2014 tarih ve 3528
sayili .. Kaymakamligi yazisinda belirtilen dort adet Yurtici
Hayvan Maddelerinin Sevkine Mahsus Veteriner Saglik Raporunda
gerceklestirilen tahrifatlarin gozle goérunur nitelikte acik
oldugu, davacinin bu tahrifatlardan haberdar olmasi gerektigi,
dolayisiyla davaci sirketin tahrif edilmis belgeleri ve
raporlari kullandigi hususunun acik ve net oldugu, 6te yandan,
her ne kadar davaci tarafindan etlerin teslimatinin kendisi
tarafindan gerceklestirilmedigi ileri sirilmis ise de, anilan
ihale kapsamindaki edimin bir baskasina yaptirilmayacagi ve
etlerin teslimatinin davaci tarafindan gerceklestirilmesi
gerektigi hususlari g6z oOnline alindiginda, davacinin bu
yondeki iddiasinin yerinde g0rulmedigi, davacinin bu
tahrifatlardan basiretli bir tacir olarak haberdar olmasi
gerektigi, buna karsin tahrif edilmis raporlari kullandigi, bu
hususun ise 4735 sayili Kanun’un 25/1-b maddesinde ifadesini
bulan sahte belge duzenlemek, kullanmak veya bunlara tesebbus
etmek eylemine vicut verdigi ve ihalelerden yasaklanmayi
gerektirdigi hususlari g6z o6nune alindiginda, davaci sirketin
iki y1il sureyle ihalelerden yasaklanmasina iliskin dava konusu
islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekcgesiyle davanin
reddine karar verilmis, bu karar davaci tarafindan temyiz
edilmistir.

Davanin yukarida o0zetlenen gerekceyle reddi yolundaki temyize
konu Ankara 15. Idare Mahkemesi’nin 04.06.2015 tarih ve



E:2014/2067, K:2015/793 sayili kararinda, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulud Kanunu’'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda
sayilan bozma nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan, temyiz
istemi vyerinde gorulmeyerek anilan Mahkeme kararinin
ONANMASINA; dosyanin anilan Mahkeme’ye godnderilmesine,
kullanilmayan 45,60.-TL yurutmeyi durdurma harcinin istemi
halinde davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen
15 (on bes) gun icerisinde kararin duzeltilmesi yolu acik
olmak Uzere, 30.09.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



