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2009/1 Karar No : 2012/2 0z0 : Ihale karari lizerine isin
Ustlenilmesinden sonra 1ihale makaminca 488 sayili Damga
Vergisi Kanununa gore hesaplanip isi ustlenen sirketten
kesilerek veya alinarak vergi idaresine oO0denen damga vergisi
tahsilatinin iptali veya tahsil edilen tutarin iadesi
istemiyle isi ustlenen sirket tarafindan vergi mahkemesinde
dava acilabilecegi hakkinda. ICTIHATLARI BIRLESTIRME KURULU
KARARI Ihale karari lizerine, isin (stlenilmesinden sonra ihale
makaminca, 488 sayili Damga Vergisi Kanununa gore hesaplanip,
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isi ustlenen sirketten kesilerek veya alinarak, ihale
makaminca vergi idaresine o0denen damga vergisinin iadesi
istemiyle davaci sirket tarafindan dava ac¢ilip ac¢ilamayacagi
konusunda, Danistay Yedinci Dairesinin06/02/2006 tarih ve
E:2003/1573, K:2006/366 sayili karari ile Danistay Vergi Dava
Daireleri Kurulunun 14/04/2006 tarih ve E:2006/26, K:2006/93
sayili karari arasindaki ictihat aykiriliginin, ictihatlarin
birlestirilmesi yoluyla giderilmesinin istenilmesi uzerine
Raportdr Uyenin Raporu, konu ile ilgili kararlar, yasal
dizenlemeler incelendikten ve Danistay Bassavcisinin dusuncesi
dinlendikten sonra geregi goérisildi. I) ICTIHADIN
BIRLESTIRILMESI ISTEMINE KONU KARARLAR 1) Tirk
Telekomunikasyon Anonim Sirketi tarafindan davaci sirkete
ihale edilen, telefon sebekesi altyapisi isine iliskin ihale
kararindan sonra, Turk Telekomunikasyon Anonim Sirketi
tarafindan davaci sirketten tahsil edilerek, Haziran 2002
doneminde, Turk Telekomunikasyon Anonim Sirketi
adina, ihtirazi kayit koyulmaksizin, 488 sayili Damga Vergisi
Kanununa gore hesaplanip beyan edilen damga vergisinin, davaci
sirketin “ihale kararinin damga vergisinden istisna oldugu”
one surulerek, isi Ustlenen Aktel Yapi Sanayi
Ticaret Limited Sirketi vekili Avukat Nilgun Cetin Sahin
tarafindan, Ankara Ikinci Vergi Mahkemesi nezdinde acilan
davada, Mahkemenin 08/04/2003 tarih ve E:2002/397, K:2003/401
sayi1li karari 1ile kabul edilerek tahsil edilen damga
vergisinin davaci sirkete iadesine karar verilmistir.
Diskapi Vergi Dairesinin temyiz istemini inceleyen Danistay
Yedinci Dairesi, 06/02/2006 tarih ve E:2003/1573, K:2006/366
sayili karari ile, “.. Turk Telekomunikasyon Anonim Sirketi
tarafindan davaci Sirkete ihale edilen telefon sebekesi
altyapisi isine iliskin 1ihale karari nedeniyle, Turk
Telekominikasyon Anonim Sirketi tarafindan davacidan tahsil
edilerek Haziran/2002 doneminde muhtasar beyanname ile beyan
edilip oOdenen damga vergisinin, ihale kararinin vergiden
istisna olmasi sebebiyle yersiz olarak tahsil edildigi ileri
surulerek iadesine hukmedilmesi istemiyle acilan davada,
Mahkemece, tahsil edilen damga vergisinin davaciya ret ve



iadesine karar verildigi anlasilmistir. 488 sayili Damga
Vergisi Kanununun 3 uUncu maddesinin birinci fikrasinda, damga
vergisinin mikellefininkagitlari imza edenler oldugu
aciklandiktan sonra, ayni Kanunun 7 nci maddesinin birinci
fikrasinda, kagitlara konulan imzanin birden fazla olmasinin
verginin tekerririni gerektirmeyecegi; 24 incli maddesinin
ikinci fikrasinda da, birden fazla kisi tarafindan imza edilen
kagitlara ait vergi ve <cezanin tamamindan imza
edenlerin muteselsilensorumlu olacaklari kurallarina yer
verilmistir. Ote yandan; 213 sayili Vergi Usul Kanununun 8
inci maddesinin birinci fikrasinda, mukellefin, vergi
kanunlarina gore kendisine vergi borcu terettip eden gercek ve
tuzel kisi; 1ikinci fikrasinda ise, vergi sorumlusunun,
verginin odenmesi bakimindan alacakli vergi dairesine karsi
muhatap olan Kkisi oldugu belirtilmis; ayni Kanunun
377nci maddesinin birinci fikrasinda, mukellefler ve
kendilerine vergi cezasi kesilenlerin, tarh edilen vergilere
ve kesilen <cezalara karsi vergi mahkemesinde dava
acabilecekleri; 378 inci maddesinin birinci fikrasinda, vergi
mahkemesinde dava acabilmek ic¢in verginin tarh edilmesi,
cezanin kesilmesi, ..tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak
sahiplerine oO0demenin yapilmis ve Odemeyi yapan tarafindan
verginin kesilmis olmasi gerektigi; mukelleflerin beyan
ettikleri matrahlara ve bu matrahlar Uzerinden tarh edilen
vergilere Kkarsi dava acamayacaklari; bu Kanunun vergi
hatalarina iliskin hdkimlerinin mahfuz oldugu hikdmleri yer
almistir. Bu hikimlere gore; damga vergisinde kagidi imzalayan
olarak belirlenen mikellefin sO6zlesme ile degistirilmesi so6z
konusu olamayacagi gibi, beyana dayanan vergi tarh ve
tahakkuku islemlerinin, beyanda bulunan tarafindan usulune
uygun olarak ihtirazi kayit konulmasi hali disinda, idari
davaya konu edilmeleri de olanakli degildir. Olayda; Turk
Telekomunikasyon Anonim Sirketi, 488 sayili Damga Vergisi
Kanununun 24 Unci maddesi hikmiu uyarinca, ileride dogmasi
olasi sorumlulugunu gidermek amaciyla ihale kararina iliskin
damga vergisinin tamamini davaci Sirketten pesinen tahsil
ederek, kendi adina ve ihtirazi kayit koymaksizin beyan ederek



odediginden, ortada, idari davaya konu edilebilecek bir
vergilendirme islemi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, beyan
sahibi tarafindan idari davaya konu edilmesine olanak
bulunmayan boyle bir islemin, aralarinda yaptiklari (acik ya
da kapali, sozlu veya yazili) sOzlesmeye dayanarak muhatabi
olmayanlar tarafindan dava konusu edilebilecegi kabul
edilemez. Turk Telekomunikasyon Anonim Sirketi, ihale
kararindan dogan damga vergisinin mikellefidir. Damga Vergisi
Kanununun 24 uncu maddesinin 2 nci fikrasinda, birden fazla
kisi tarafindan imzalanan kagitlara ait vergi ve cezanin
tamamindan imza edenlerin miteselsilen sorumlu olacagi yolunda
yer alan hiukum wuyarinca, verginin tamami, Turk
Telekomiunikasyon Anonim Sirketinden tahsil edilecektir. Anilan
Sirket, mikellefi oldugu damga vergisini, aralarindaki 6zel
hukuk 1iliskisine dayanarak, davaci Sirketten tahsil edip,
kendi adina vermis oldugu beyanname ile o6demistir. Yukarida
sozu edilen Vergi Usul Kanununun 8 1inci maddesi uyarinca,
taraflar arasinda yapilan sozlesme ile verginin mukellefinin
ve sorumlusunun degistirilmesine olanak olmadigindan; olay, bu
haliyle, Tiurk Telekominikasyon Anonim S$irketinin kendi vergi
borcu ile miteselsilen sorumlu oldugu vergi borcunu, davaci
Sirketten almis oldugu para ile Odemesinden ibarettir. Eger,
sd6z konusu meblag, davaci Sirketten, kanun hikimlerine aykiri
olarak tahsil edilmis ise, bu durum, Turk Telekominikasyon
Anonim Sirketi’'nin, davaci Sirket aleyhine sebepsiz
zenginlestigini go6sterir. Sebepsiz zenginlesmeden dogan
uyusmazlik ise adli yargi yerinde, Borc¢lar Kanunu hikimlerine
gore acilacak davaya konu edilebilir niteliktedir.
Sebepsiz zenginlesilen para ile vergi borcunun Odenmis
olmasinin, davaciya, muhatabi olmadigi vergilendirme isleminin
iptali istemiyle vergi mahkemesinde dava ag¢ma hakki
vermeyecegi de aciktir. Tudm bu nedenlerle, incelenmeksizin
reddi gereken davada, 1sin esasina girilerek karar
verilmesinde isabet bulunmadigindan ..” gerekcesiyle mahkeme
kararinin bozulmasina karar verilmistir. Aktel Yapi Sanayi
Ticaret Limited Sirketinin karar dizeltme istemi Danistay
Yedinci Dairesinin, 29/01/2007tarih ve E:2006/4408, K:2007/222



sayi1lil karari ile reddedilmistir. Bozma kararina uyan Ankara
Ikinci Vergi Mahkemesince 18/07/2007 tarih ve E:2007/727,
K:2007/701 sayili karar ile davanin incelenmeksizin reddine
karar verilmis ve bu kararin Aktel Yapi Sanayi
Ticaret Limited Sirketi tarafindan temyiz edilmesi Uuzerine
Danistay Yedinci Dairesince verilen 01/04/2008 tarih ve
E:2007/5024, K:2008/2032 sayili karar 1ile temyiz istemi
reddedilmistir. 2) Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun
E:2006/26 sayili dosyasindaki davanin, Turkiye Komur
Isletmeleri Kurumu Genel Midirliginden ihale ile
alinan dekapaj isinin s6zlesme hiukimleri dogrultusunda
artirilmasi Uzerine, davaci Burak Insaat Madencilik Sanayi ve
Ticaret Anonim Sirketinin istihkakindan kesilerek vergi
dairesine 6denmis olan damga vergisinin ret ve iadesi istemine
iliskin olarak acilan davada, Ankara 1. Vergi Mahkemesince
verilen 05/11/2001 tarih ve E:2001/490, K:2001/903 sayili
karar ile damga vergisi tahsilinde yasal isabet bulunmadigi
gerekcesi 1ile damga vergisinin ret ve 1iadesine karar
verildigi, vergi dairesinin temyiz istemini inceleyen Danistay
Yedinci Dairesi, 28/04/2005 tarih ve E:2002/785, K:2005/829
say1lil karari ile “.. Tirkiye Komir Isletmeleri Kurumu Genel
Mudurlagunce ihaleye c¢ikarilan dekapaj isi icin anilan Kurumla
davaci $Sirket arasinda 12.3.1999 gunli sozlesmenin
imzalandigi, sodzlesmenin 18’'inci maddesi uyarinca 6.000.000
metreklup dekapaj 1isinin de davaci Sirketce yapilmasinin
Tirkiye Komir Isletmeleri Kurumu Yodnetim Kurulunun 4.4.2001
gunli karari ile uygun gorulmesi uUzerine 5.4.2001 tarihli
protokolin imzalandigi, artirilan is miktari nedeniyle binde
4,5 oraninda hesaplanan damga vergisinin, adi gecen Kurum
tarafindan davaci Sirketin istihkakindan kesilerek beyan
edilip o6dendigi, davaci Sirketce, ortada yeni bir ihale karari
olmadigindan damga vergisi dogmadigi iddiasi ile, bu verginin
iadesi istemiyle dava acildigi 213 sayili Vergi Usul Kanununun
8 inci, 377 nci ve 378 inci maddeleri ile 488 sayili Damga
Vergisi Kanununun 3 dncu, 24 uncl ve 19 uncu maddelerinde yer
alan hukimlere gdére damga vergisinde kagidi imzalayan olarak
belirlenen mikellefin sO6zlesme ile degismeyecegi gibi beyana



dayanan vergi tarh ve tahakkuk isleminin beyanda bulunan
tarafindan usuline uygun olarak ihtirazi kayit konulmasi hali
disinda, idari davaya konu edilemeyecegi Tirkiye Komir
Isletmeleri Kurumu Genel Midiarlaginin, davaci sirket
istihkakindan keserek vergi dairesine 6dedigi damga vergisi,
istihkakin 0Odenmesinde kullanilan kagitlara ait bir vergi
olmadigindan, Damga Vergisi Kanununun 19 uncu maddesinde
dizenlenen istihkakta kesinti seklinde odeme niteligi
tasimadigi, anilan kurumun, 488 sayili Damga Vergisi Kanununun
24 Uncl maddesi hikmd uyarinca ileride dogmasi muhtemel
sorumlulugunu gidermek amaciyla, s6z konusu islemlere iliskin
damga vergisinin tamamini davaci sirketin istihkakindan
keserek kendi adina ve ihtirazi kayit koymaksizin beyan ederek
0dedigi, ortada idari davaya konu edilmesi olanakli bir
vergilendirme islemi mevcut olmadigi, dolayisiyla beyan sahibi
tarafindan idari davaya konu edilmesine olanak bulunmayan
boyle bir islemin aralarinda yaptiklari(acik ya da kapalzi,
sO0zlu veya yazili) soOzlesmeye dayanarak muhatap olmayanlar
tarafindan dava konusu edilmesinin kabul edilemeyecegi, s6z
konusu meblag davaci sirketten kanun hidkimlerine aykiri olarak
tahsil edilmis ise bu durumun Tirkiye Komir Isletmeleri Genel
Mudirligi'’'nin davaci sirket aleyhine sebepsiz zenginlestigini
gbsterecegi, sebepsiz zenginlesmeden dogan uyusmazliklarin,
adli yargi yerinde Borc¢lar Kanunu hukumlerine gore acilacak
davaya konu edilebilecegi, sebepsizzenginlesilen para ile
vergi borcunun oOdenmis olmasinin, aleyhine sebepsiz
zenginlesen tarafa, muhatabi olmadigi s6z konusu vergi
isleminin iptali istemiyle dava acma hakki vermeyecegi bu
nedenle incelenmeksizin reddi gereken davada isin esasinin
incelenemeyecegi ..” gerekcesiyle anilan Mahkeme kararini
bozmustur. Bozma kararina uymayan Ankara Birinci Vergil
Mahkemesinin 28/09/2005 tarih ve E:2005/1328,
K:2005/1130 sayili karariyla, ilk kararinda yer alan hukuksal
nedenler ve gerekceye ek olarak, dava konusu ihtilafta sorumlu
durumunda olan Tirkiye Koémir Isletmeleri Genel Midirliaginin
davaya konu olan miktari makbuz karsiligi ve “Burak Insaat
Madencilik Sanayi ve Ticaret A.S. karar pulu oluru fir. Tahsil



olunan” aciklamasi ile davaci sirketin istihkakindan keserek
davali idareye 0dedigi damga vergisinin mikellefinin davaci
sirket sorumlusunun ise Tirkiye Koémir Isletmeleri Genel
Madurlugld oldugu, davacinin rizaen O0demesinin s6z konusu
olmadigi, haksiz olarak kendisinden tahsil edilip idareye
yatirilan bir bedel oldugunu disinerek actigi davanin, ihtisas
mahkemesi olan Vergi Mahkemesinde goérusulebileceqgi,
davacinin ihtirazi kayit koyma imkani olmadigi gibi Tirkiye
Komir Isletmeleri Kurumu lzerinde kalan bir para da mevcut
olmadigindan sebepsiz zenginlesmeden de s6z edilemeyecegi
gerekcesiyle davanin kabuli yonundeki kararda 1israr
etmistir. Israr karari vergi dairesi madurlagu tarafindan
temyiz edilmistir. Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun
14/04/2006 tarih ve E:2006/26, K:2006/93 sayili karari ile
“.Turkiye Koémir Isletmeleri Kurumu Genel Midirliginden ihale
ile alinan dekapaj isinin s6zlesme hikimleri dogrultusunda
artirilmasi uUzerine kurum tarafindan davacinin istihkakindan
binde 4,5 oraninda kesilerek vergi dairesine o0denen damga
vergisinin ret ve iadesi istemiyle ac¢ilan davayi kabul ederek
s0z konusu verginin ret ve 1iadesine karar veren vergl
mahkemesi 1srar karari, vergi dairesi mudidrliagu tarafindan
temyiz edilmistir. 488 sayili Damga Vergisi Kanununun 3 unci
maddesinde, damga vergisinin mikellefinin Kkagitlari imza
edenler oldugu kurala baglanmistir. Tirkiye Koémir Isletmeleri
Kurumu tarafindan, davacinin istihkakindan kesilen damga
vergisi davali idareye 06denmis oldugundan, ihtilafin c¢dzuma,
damga vergisi acisindan vergiyi doguran olay bulunup
bulunmadigi ve vergiyi doguran olay varsa mikellefinin kim
oldugunun belirlenmesine bagli bulunmaktadir. 2576 sayili
Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun
6 ncimaddesinde, vergi mahkemelerinin, genel bltceye il oOzel
idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harg¢ ile
benzeri mali yukumler ve bunlarin zam ve cezalari ile
tarifelere iliskin davalari c¢ozimlemekle gorevli oldugu kurala
baglanmis oldugundan, kendisinden haksiz vergi alindigini
iddia eden davacinin ac¢tigi davayi inceleyen vergi mahkemesi



1srar kararinda bu yonden hukuka aykirilik gorulmemistir.
Ancak mahkemece verilen ilk karar, mahkemenin goOrevinde
olmadigindan davanin incelenmeksizin reddi gerektigi
gerekcesiyle bozulmus olup, 1sin esasina girilerek temyiz
incelemesi yapilmamis oldugundan, esasa iliskin temyiz
isteminin 1ilk derece yargi yerlerince verilen
kararlari temyizen incelemekle gorevli vergi dava dairesince
sonu¢landirilmasi gerekmektedir...” gerekcesiyle dosyanin
Danistay Yedinci Daire Baskanligina godénderilmesine karar
verilmistir. II) DANISTAY BASSAVCISININ DUSUNCESI 1Ihale
makaminca alinan ihale kararlari ve ihale karari olarak
nitelendirilen is artirma kararlari uUzerinden 488 sayili Damga
Vergisi Kanunu uyarinca hesaplanip, bu kararlara dayanilarak
yapilan sodzlesmeler dolayisiyla dogan vehakedislere godre
odenen 1istihkaklardan oO0demeyi yapan makam tarafindan
kesilerek, ihtirazi kayit konulmaksizin beyan edilip, vergi
dairesine odenen damga vergisinin, yersiz o6dendiginden
bahisle, kendilerine geri verilmesi istemiyle yukleniciler
tarafindan acilan davalarda, vergi mahkemelerince verilen
kararlara karsi yapilan temyizbasvurulari dolayisiyla, kendi
adlarina yapilmis olmayan tahakkuk islemlerinin yukleniciler
tarafindan, vergi mahkemelerinde ac¢ilacak idari davalara konu
edilip edilemeyecegi konusunda, Danistay Yedinci Dairesinin
06/02/2006 tarih ve E:2003/1573, K:2006/366 sayili karari ile
Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 14/04/2006 tarih ve
E:2006/26, K:2006/93 sayili karari arasinda var oldugu ileri
surulen aykiriligin, ictihadin, Vergi Dava Daireleri Kurulunun
karari dogrultusunda birlestirilmesi suretiyle giderilmesi
istemiyle yuklenici firma Aktel Yapi Sanayi ve Ticaret A.S.
tarafindan yapilan basvuru UuUzerine acilan ve Danistay
Baskaninin havalesi Uzerine Bassavciligimiza goénderilen dosya
incelendi: I) Istem Konusu Kararlar A) Danistay Yedinci
Dairesinin 06/02/2006 tarih ve E:2003/1573, K:2006/366 sayili
karari: Turk Telekominikasyon Kurumu Anonim Sirketi Genel
Midarlagunin Adana-Hatay-Osmaniye Erisim Sebekesi isine
iliskin ihaleyi alan davaci Aktel Yapi Sanayi ve Ticaret A.S.
vekili tarafindan bu ise iliskin



ihalekararindan kaynaklanan sozlesme
nedeniyle hakedisten Kkesinti yapilarak vergi dairesine
yatirilan damga vergisinin kendisine geri verilmesi istemiyle
Ankara Ikinci Vergi Mahkemesinde ac¢ilan davada, mahkemece,
08/04/2003 tarih ve E:2002/397; K:2003/401 sayili karar ile
406 sayili Telgraf ve Telefon Kanununun ek 20’'nci maddesine
gore bu kanun geregince yapilacak islemlerin (sdzlesmeler
dahil) katma deger vergisi haric¢ her turld vergi resim ve
harctan muaf oldugu gerekcesiyle davanin kabuline, hak edisten
kesilerek haksiz yere yatirilan damga vergisinin mukellefine
ret ve iadesine karar verilmis ve bu kararin temyiz edilmesi
uzerine Danistay Yedinci Dairesinin 06/02/2006 tarih ve
E:2003/1573, K:2006/366 sayili karariyla; 488 sayili Damga
Vergisi Kanununun 3 uUncl maddesinin birinci fikrasinda, damga
vergisinin mikellefinin kagitlari imza edenler oldugu, 24 {lnci
maddesinin ikinci fikrasinda da, birden fazla kisi tarafindan
imza edilen kagitlara ait vergi ve cezanin tamamindan imza
edenlerin muteselsilen sorumlu olduklari kuralina yer
verildigi; o6te yandan, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 8 inci
maddesinin birinci fikrasinda, miukellefin, vergi kanunlarina
gore kendisine vergi borcu terettup eden gercek ve tuzel kisi
oldugu, ikinci fikrasinda ise, vergi sorumlusunun, verginin
odenmesi bakimindan alacakli vergi dairesine karsi muhatap
olan kisi oldugu, ayni Kanunun 377 nci maddesinin birinci
fikrasinda miukellefler ve kendilerine vergi <cezas1
kesilenlerin, tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara karsi
vergi mahkemesinde dava acabilecekleri; 378 inci maddesinin
birinci fikrasinda da, vergi mahkemesinde dava acabilmek icin
verginin tarh edilmesi, cezanin kesilmesi, .. tevkif yoluyla
alinan vergilerde istihkak sahiplerine o6demenin yapilmis ve
odemeyi yapan tarafindan verginin kesilmis olmasi gerektigi;
mukelleflerin beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar
uzerinden tarh edilen vergilere karsi dava acamayacaklari, bu
kanunun vergi hatalarina iliskin hdkimlerinin mahfuz oldugu
hikimlerine yer verildigi; bu hikimlere go6re, damga vergisinde
kagidi imzalayan olarak belirlenen mikellefin sdzlesme ile
degistirilemeyecegi, beyana dayanan vergi tarh ve tahakkuk



islemlerinin, beyanda bulunan tarafindan usulline uygun
olarak ihtirazi kayit konulmasi hali disinda idari davaya konu
edilmelerinin olanakli olmadigi; olayda, Tirk Telekominikasyon
Kurumu Anonim Sirketinin 488 sayili Damga Vergisi Kanununun 24
uncli maddesi hukmd wuyarinca ileride dogmasi olasi
sorumlulugunu gidermek amaciyla ihale kararina iliskin damga
vergisinin tamamini davaci sirketten pesin tahsil ederek kendi
adina ve ihtirazi kayit koymaksizin beyan ederek 6dediginden
ortada, davaci Sirketce, idari davaya konu edilmesi olanakli
bir vergilendirme isleminin bulunmadigi; Turk Telekominikasyon
Kurumu Anonim Sirketinin, ihale kararindan dogan damga
vergisinin mikellefi olmasi nedeniyle, ihale kararindan dogan
damga vergisinin, ihale makami olan, Turk Telekomunikasyon
Kurumu A.S. tarafindan o6denmesi gerektigi; Vergi Usul
Kanununun 8’inci maddesi uyarinca da, taraflar arasinda
yapilan sozlesme ile verginin miukellefinin ve sorumlusunun
degistirilmesine olanak bulunmadigi; olay bu haliyle Tirk
Telekomunikasyon Kurumu Anonim Sirketinin kendi vergi borcu
ile muteselsilen sorumlu oldugu vergi borcunu davaci sirketten
aldigi para ile Odemesinden ibaret oldugu; eger, sdz konusu
meblag, davaci sirketten kanun hikimlerine aykiri olarak
tahsil edilmis ise, bu durumun, Turk Telekominikasyon Kurumu
Anonim sirketinin davaci sirket aleyhine
sebepsiz zenginlestigini gOsterecegi; sebepsiz zenginlesmeden
dogan uyusmazligin ise, adli yargi yerinde kesintiyi yapan
ihale makami aleyhine ve Borc¢lar Kanunu hukumlerine gore
acilacak davaya konu edilebilecegi;
sebepsiz zenginlesilen para ile vergi borcunun odenmis
olmasinin davaciya muhatabi olmadigi vergilendirme isleminin
iptali istegiyle vergi mahkemesinde dava ac¢ma hakkz
vermeyeceginden incelenmeksizin reddi gereken davanin isin
esasina girilerek karar verilmesinde isabet bulunmadigi
gerekcesiyle mahkeme kararinin bozulmasina Kkarar
verilmistir. Aktel Yapi Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinin
karar duzeltme isteml Danistay Yedinci
Dairesinin 29/01/2007 tarih ve E:2006/4408, K:2007/222 sayili
karari ile reddedilmistir. Bozma kararina uyan Ankara Ikinci



Vergi Mahkemesi, 18/07/2007 tarih ve E:2007/727, K:2007/701
sayili karari ile, “davanin incelenmeksizin reddine” karar
vermis ve bu kararin Aktel Yapi Sanayi ve
Ticaret LimitedSirketince temyizi Uzerine Danistay Yedinci
Dairesince verilen 01/04/2008 tarih ve E:2007/5024,
K:2008/2032 sayili karar ile temyiz istemi reddedilmis, karar
kesinlesmistir. B) Danistay Vergi Dava Daireleri
Kurulununl4/04/2006 tarih ve E:2006/26, K:2006/93 sayili
karari: Tirkiye Koémir Isletmeleri Kurumu Genel
Madarlugunin dekapaj isine iliskin ihaleyi alan davaci Burak
Insaat Madencilik Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketinin, ihale
konusu ise iliskin sO0zlesmenin 18’'inci maddesinin ‘b’ bendinde
yazili zorunlu hallerde % 30 is fazlasi yapilabilir hukmiune
dayanilarak yapilan is artisi nedeniyle alinan yodnetim kurulu
karari uzerinden hesaplanan ve davacinin hak edisinden
kesilip, beyan edilmek suretiyle, ilgili vergi dairesine
odenen damga vergisinin kendisine geri verilmesine karar
verilmesi istemiyle actigi davada; Ankara Birinci Vergi
Mahkemesinin 05/11/2001 tarih ve E:2001/490, K:2001/903 sayili
kararinda, olayda, ihalesi yapilmis bir isin devami sirasinda
sozlesmede yer alan bir maddeye istinaden ihaleyi yapan
Kurumun yonetim kurulu Kkarari ile ilavedekapaj 1isi
verildigi, sOzkonusu is icin yeni bir ihale karari alinmadigi
ve bu konuda bir kagit dizenlenmedigi gerekcesiyle davanin
kabuline ve davacinin hak edisinden kesilmek suretiyle vergi
dairesine yatirilan damga vergisinin davaciya iadesine karar
verilmistir. Bu kararin temyiz edilmesi Uzerine Danistay
Yedinci Dairesinin28/04/2005 tarih ve E:2002/785, K:2005/829
sayi1li karariyla; ayni Dairenin vyukarida aciklanan
E:2003/1573, K:2006/366 sayili kararinda yazili gerekcelerle
davaci sirkete muhatabi olmadigi dava konusu vergilendirme
isleminin iptali istemiyle vergi mahkemesinde dava acma hakki
vermeyeceginden bahisle mahkeme kararinin bozulmasina karar
verilmistir. Danistay Yedinci Dairesince verilen bozma
kararina uyulmamasi sonucu onceki kararinda 1israr eden Ankara
Birinci Vergi Mahkemesi 28/09/2005 tarih ve E:2005/1328,
K:2005/1130 sayili karariyla; ihtilaf konusu damga vergisinin



mukellefinin dekapaj isini yapan davaci sirket, vergi
sorumlusunun ise, s6z konusu isi yaptiran Turkiye Komur
Isletmeleri Kurumu Genel Midirlagi oldugu, davaci sirketin hak
edisinden bilgisi ve rizasi disinda damga vergisi kesintisi
yapilmis olmasi nedeniyle ihtirazi kayitla beyanda bulunmaktan
ve hakkini adli yargi yerlerinde aramaktan bahsedilmeyecegi,
damga vergisine iliskin bu davanin ancak verginin mukellefi
olan ve dava acma ehliyeti bulunan davacinin ihtisas mahkemesi
niteligindeki vergi mahkemesinde acacagi dava lUzerine
c6zlimlenebilecedi; diger taraftan Tirkiye Komir Isletmeleri
Kurumu Genel Mudiurligl UGzerinde kalan bir para olmadigindan
sebepsiz zenginlesmeden sézedilemeyecegi gerekcesiyle oOnceki
kararinda 1srar ederek davanin kabuluine, hakedisten kesilerek
vergi dairesine yatirilan damga vergisinin kaldirilmasina ve
davaciya iadesine karar verilmistir. Israr kararinin temyiz
edilmesi Uzerine de Vergi Dava Daireleri
Kurulunun 14/04/2006 tarih ve E:2006/26, K.2006/93 sayili
kararinda; 488 sayili Damga Vergisi Kanununun 3’Uncu maddesine
gore, damga vergisi mukellefinin kagitlari imza edenler
oldugu, Tirkiye Komir Isletmeleri Kurumu Genel Midirligince
isin yuklenicisi davaci sirketin hak edisinden kesilen damga
vergisi davali idareye o6denmis oldugundan, uyusmazligin
¢ozuminun damga vergisi ac¢isindan vergiyi doguran olay bulunup
bulunmadigi ve vergiyi dogquran olay varsa mikellefinin kim
oldugunun belirlenmesine bagli bulundugu, wuyusmazligin
¢ozUiminin 2576 sayili B6élge Idare Mahkemeleri Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri
Hakkinda Kanunun 6 nci maddesine gore vergi mahkemelerinin
gorevine girdigi, bu davayi inceleyen vergi mahkemesi
kararinda 1srar hidkmiu yoéninden hukuka aykirilik bulunmadigi
gerekcesiyle temyiz istemi reddedilerek davanin esasina
iliskin temyiz incelemesi ic¢in dosyanin Danistay Yedinci
Dairesi Baskanligina gonderilmesine karar verilmistir. Mahkeme
kararini esastan inceleyen Danistay Yedinci
Dairesi 26/04/2007 tarih ve E:2006/2179, K:2007/2099 sayili
karariyla “Tirkiye Kémir Isletmeleri Kurumu Genel Miudirligi,
sadece kendisinin imzasi bulunan ihale kararindan dogan damga



vergisinin mukellefidir. Adi gecen Kurum, davaci 1ile
arasindaki o6zel hukuk iliskisinde, ihale makami olmasindan
kaynaklanan avantajini kullanarak, mikellefi oldugu damga
vergisini davaci Sirketten tahsil edip, kendi adina vermis
oldugu beyannameler ile 6dediginden, dava konusu islemi iptal
eden mahkeme kararinda sonucu itibariyle isabetsizlik
gorulmemistir.” gerekcesiyle ve oycokluguyla temyiz isteminin
reddine karar vermis, karar dizeltme istemi
de 27/05/2009 tarih ve E:2007/5999, K:2009/2616 sayili kararla
oybirligiyle reddedilerek mahkeme karari kesinlesmistir C)
Konu ile ilgili diger kararlar: 1) Danistay Yedinci
Dairesinin 12/10/2006 tarih ve E:2005/2899, K:2006/3017 sayil:i
karari: Dava, Turk Telekomunikasyon Kurumu Anonim Sirketinin
telefon sebekesi tesisi ve malzeme tedarikine iliskin isler
nedeniyle Turk Telekominikasyon Kurumu Anonim Sirketi ile
davacilar arasinda imzalanan sozlesme Uzerinden hesaplanarak
davacilarin hak edisinden kesilen ve vergi dairesine yatirilan
damga vergisinin iadesi istemiyle duzeltme ve sikayet yoluyla
yapilan basvuruya Maliye Bakanliginca verilen cevabin istemin
reddi sayilarak bu islemin iptali ile kesilen vergilerin
iadesine hukmolunmasi talebiyle acilmis ve davanin esasinil
inceleyen Diyarbakir Vergi Mahkemesince; 406 sayili Telgraf ve
Telefon Kanununun Ek 20 nci maddesine g6re, bu kanun geregince
yapilacak islemlerin (s6zlesmeler dahil) katma deger vergisi
hari¢ her tirli vergi, resim ve harctan muaf oldugu
gerekcesiyle islemin iptali ile hakedisten kesilerek vergi
dairesine yatirilan damga vergisinin davaciya iadesine karar
verilmis ve bu karar Danistay Yedinci Dairesinin 12/10/2006
tarih ve E:2005/2899, K:2006/3017 sayili karariyla; yukarida
verilen kararinda yazili gerekcelere ek olarak, yuklenicinin
muhatabi olmadigi vergilendirme isleminde varligini ileri
sirdigu vergi hatasinin dizeltme ve sikayet hikimleri uyarinca
dizeltilmesini isteme hakki olmadigi, bu nedenle
incelenmeksizin reddi gereken davanin esasina girilerek karar
verilmesinde isabet bulunmadigi gerekcesiyle mahkeme kararinin
bozulmasina karar verilmistir. Bozma kararina uyulmasi sonucu
verilen vergi mahkemesi kararinin temyiz edilmesi nedeniyle



uyusmazlik Dairenin E:2009/5184 sayili dosyasinda sirasini
beklemektedir. 2) Danistay Yedinci Dairesinin konuyla ilgisi
bulunan diger kararlari: — 22/03/2007 tarih ve E:2004/2148,
K:2007/1458 sayili karar (bozma uUzerine verilen kararin temyiz
edilmesi nedeniyle Dairenin E:2008/1380 sayili dosyasinda
sirasini beklemektedir). — 22/03/2007 tarih ve E:2005/3691,
K:2007/1459 sayili karar (bozma uUzerine verilen kararin temyiz
edilmesi nedeniyle Dairenin E:2008/5855 sayili dosyasinda
sirasinl beklemektedir). — 22/03/2007 tarih ve E:2006/1195,
K:2007/1461 sayili karar (bozma uUzerine verilen kararin temyiz
edilmesi nedeniyle Dairenin E:2008/5810 sayili dosyasinda
sirasini beklemektedir). — 22/03/2007 tarih ve E:2005/319,
K:2007/1463 sayili karar (bozma uUzerine verilen kararin temyiz
edilmesi nedeniyle Dairenin E:2010/851 sayili dosyasinda
sirasini beklemektedir). — 22.3.2007 tarih ve E:2006/2290,
K:2007/1468 sayili karar (bozma uUzerine verilen kararin temyiz
edilmesi nedeniyle Dairenin E:2009/2481 sayili dosyasinda
sirasini beklemektedir). — 08/05/2007 tarih ve E:2004/2876,
K:2007/2198 sayili karar, karar dlizeltme asamasinda
E:2008/1552 sayisinda retle sonuglanmistir. — 29/05/2007 tarih
ve E:2006/4831, K:2007/2551 sayili karar (bozma Uzerine
verilen kararin temyiz edilmesi nedeniyle Dairenin E:2008/4190
sayi1li dosyasinda sirasini beklemektedir). — 27/11/2007 tarih
ve E:2005/3644, K:2007/4905 sayili karar (bozma Uzerine
verilen kararin temyiz edilmesi nedeniyle Dairenin E:2008/3277
say1li dosyasinda sirasini beklemektedir). — 03/10/2007 tarih
ve E:2005/2524, K:2007/3922 sayili karar (karar diuzeltmeye
gelinmemistir.). 3) Vergi Dava Daireleri
Kurulunun 09/11/2007 tarih ve E:2007/152, K.2007/460 sayili
karari: Dava, Tirkiye Komir Isletmeleri Kurumu Genel
Madurlagunin dekapaj isine iliskin ihaleyle ilgili olarak
dizenlenen sozlesmeden kaynaklanan ilave dekapaj isine ait
ihale makami “olur”unun ihale karari sayilarak bu karar ve ek
is protokolu Uzerinden hesaplanarak davacinin istihkakindan
kesilen damga vergisinin ret ve iadesi istemiyle 1isin
yuklenicisi davaci sirket tarafindan acilan davada, Ankara
Besinci Vergi Mahkemesince; Tirkiye Koémir Isletmeleri Kurumu



Genel Mudirligince kapali teklif usuld ile ihaleye cikarilan
ve davaci kuruma ihale edilen dekapaj isine ait soO0zlesmenin 18
inci maddesinin (b) fikrasi uyarinca ilave dekapaj isi ile
ilgili ihale makaminca verilen olur 1ihale karari kabul
edilerek damga vergisine tabi tutulmus ise de, s6z konusu olur
yaz1isl onceki ihale karari cercevesinde yapilan ek ise “olur”
veren bir yazi oldugundan davali idarece ihale karari olarak
nitelendirilerek damga vergisine tabi tutulmasinda hukuka
uygunluk gorilmedigi gerekcesiyle davanin kabulid ile dava
konusu damga vergisinin davaciya iadesine karar verilmis ve bu
karar Danistay Yedinci Dairesinin 14/11/2005 tarih ve
E:2003/816, K:2005/2698 sayili karariyla; Turkiye Komur
Isletmeleri Kurumu Genel Midirliginin ileride dogmasi olasi
sorumlulugunu gidermek amaciyla soOzkonusu ihale kararina
iliskin damga vergisinin tamamini davaci sirketin
istihkakindan kesmek suretiyle mahsuben tahsil ve kendi adina
ve ihtirazi kayit koymaksizin beyan ederek o6dediginden
beyanname Uzerinden yapilan tahakkuk isleminin idari davaya
konu edilmesine olanak bulunmadigi, damga vergisinin
mikellefinin Tirkiye Koémir Isletmeleri Kurumu Genel Miudirligi
oldugu, olayda adigecen kurumun, mikellefi oldugu damga
vergisini aralarindaki 6zel hukuk iliskisine dayanarak davaci
sirketten tahsil edip kendi adina vermis oldugu beyanname ile
o6dedigi, olayin bu haliyle Tirkiye Kémir Isletmeleri Kurumunun
kendi vergi borcunu davaci sirketten almis oldugu para ile
odemesinden ibaret oldugu, eger sdz konusu meblag davaci
sirketten kanun hukumlerine aykiri olarak tahsil edilmis ise,
kurum lehine sebepsiz zenginlesmeden dogan bu uyusmazligin
adli yargi yerinde, Borg¢lar Kanunu hukumlerine gore ac¢ilacak
davaya konu edilebilecegi, davacinin muhatabi olmadigi
vergilendirme isleminin iptali istemiyle vergi mahkemesinde
dava acma hakkinin bulunmadigi, incelenmeksizin reddi gereken
davada isin esasina girilerek Kkarar verilemeyecegi
gerekcesiyle mahkeme karari bozulmustur. Bozma kararina
uyulmamasi sonucu davanin kabuli yonunde verilen vergi
mahkemesi 1srar kararinin davali idarece temyiz edilmesi
uzerine, Vergi Dava Daireleri Kurulunun 09/11/2007 tarih ve



E:2007/152, K.2007/460 sayili karariyla; 488 sayili Damga
Vergisi Kanununun 3 Uncu maddesine go0re, damga vergisi
mikellefinin kagitlari imza edenler olduqu, Tirkiye Komur
Isletmeleri Kurumu Genel Midiirligince, isin yiiklenicisi davaci
sirketin hakedisinden kesilen damga vergisi davali idareye
odenmis oldugundan, ihtilafin ¢6ziminin damga vergisi
acisindan vergiyi doguran olay bulunup bulunmadigi ve vergiyi
doguran olay varsa mikellefinin kim oldugunun belirlenmesine
bagli oldugu, ihtilaf konusu vergiye iliskin uyusmazligin
2576 sayili Bdlge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun
6 nci maddesine gOre vergi mahkemelerinin g6revine girdigi, bu
davayl inceleyen vergi mahkemesi kararinda israr hukmu
yoninden hukuka aykirilik bulunmadigi gerekcgesiyle temyiz
istemi reddedilerek davanin esasina iliskin temyiz incelemesi
icin dosyanin Danistay Yedinci Daire Baskanligina
gonderilmesine karar verilmistir. Vergi Dava Daireleri
Kurulunun konuyla ilgili diger kararlari: 1) 30/11/2007 tarih
ve E:2007/184, K:2007/461 sayili karar. 2) 09/11/2007 tarih ve
E:2007/113, K:2007/468 sayili karar. 3) 03/12/2004 tarih ve
E:2001/84, K:2004/154 sayili karar. 4) 27/04/2007 tarih ve
E:2006/419, K:2001/138 sayili karar. 5) 25/05/2007 tarih ve
E:2007/13, K:2007/167 sayili karar. II) Olay ve Hukuki Durumla
Ilgili Saptamalar Aykiri ictihatlarin birlestirilmesi
isteminde bulunan Sirketin basvuru dilekcesinde, aykirilik
tasidiklari iddia olunan kararlardan biri, Danistay Yedinci
Dairesinin 06/02/2006 tarih ve E:2003/1573, K:2006/366 sayili
karari; digeri de, Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun
14/04/2006 tarih ve E:2006/26, K:2006/93 sayili kararidir. Bu
iki karari, verilmelerine neden olan wuyusmazligin
kaynaklandigi olay ve bu olaya uygulanan hukuk kurallari
bakimindan inceleyecek olursak, su saptamalari yapabiliriz: 1)
Temyiz basvurusu Danistay Yedinci Dairesince karara baglanan
davaya konu uyusmazlikta, vergiyi doguran olay, Turk
Telekominikasyon Anonim Sirketi yetkililerince alinan ihale
karari; Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca incelenen
uyusmazlikta ise, Tirkiye Komiir Isletmeleri Genel Midirlugince



ihaleye c¢i1karilan dekapaj 1isi dolayisiyla imzalanan
sozlesmenin 18’inci maddesinin (b) fikrasi uyarinca artirilan
is miktarinin da yuklenici Sirketce yapilmasini uygun goren
4.4.2001 gunlu Yonetim Kurulu kararidir. Vergi Mahkemesinin
1srar kararindan anlasildigi Uzere; adi gecen Genel
Madurlukce, bu karar ihale karari gibi nitelendirilerek,
yuklenicinin istihkakindan karar pulu bedeli kesintisi
yapilmistir; davaci tarafindan Kkendisine geri verilmesi
istenilen meblag, bu karar pulu karsiligi miktardir. Baska
anlatimla; her iki olayda vergiyi doguran olay, ihale
makaminin tek yanli iradesiyle olusan ihale karari ya da odyle
nitelendirilen yonetim kurulu kararidir. Vergi Dava Daireleri
Kurulunun yukarida vyazili, 27/04/2007 tarih ve
E:2006/419,K:2007/138; 25/05/2007 tarih ve
E:2007/13,K:2007/167 ve 09/11/2007 tarih ve E:2007/153,
K.2007/460 sayili kararlari ile Danistay Yedinci Dairesinin
06/02/2006 tarih ve E: 2003/1573, K:2006/366 ve 22/03/2007
tarih ve E:2004/2148,K:2007/1468 sayili kararlarinda da
vergiyi doguran olay, ihale karari veya ihale karari
niteliginde kabul edilen yoénetim kurulu kararidir. 2) Bu
kararlardan, yalnizca, Danistay Yedinci
Dairesinin 06/02/2006 tarih ve E: 2003/1573, K:2006/366 sayili
karariyla ilgili dava, dogrudan, yani ihale makaminca istihkak
odemesi yapilirken kesilen ve Vergi Dairesine ihtirazikayit
konulmaksizin beyan edilip tahakkuk ettirildikten sonra,
odenen damga vergisinin geri verilmesi talebiyle, yuklenici
Sirket tarafindan ilgili Vergi Dairesi Mudurlugune karsi
acilmis; digerleri ise, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 122 ve
124 dncu maddelerinde ongorulen duzeltme ve sikayet
basvurulariyla ilgili idari basvuru yollari izlenerek, son
asamada tesis edilen isleme karsi acilmislardir. 3) Danistay
Yedinci Dairesinin tum kararlarinda, ihale karari dolayisiyla
dogan damga vergisinin mikellefinin, karari alan ve imzalayan
ihale makami oldugu; yuklenici durumunda bulunan davaci
sirketlerin, ne mukellef, ne de verginin sorumlusu sifatini
tasidigi; dolayisiyla, mikellefi tarafindan, ihtirazi kayit
konulmaksizin beyan edilip o0denen vergiye ait tahakkuk



islemine karsi vergi mahkemesinde idari dava ag¢ma hakkinin
bulunmadigi; davanin, bu nedenle, incelenmeksizin reddedilmesi
gerektigi gerekcesine dayanilarak, vergi mahkemesi kararlari
bozulmus bulunmasina karsin; Vergi Dava Daireleri Kurulunun
kararlarinda, bu gerekceye deginilmeksizin, Danistay Yedinci
Dairesinin kararlarinda bozma gerekcesi olarak, vergi
mahkemesinin davada gdrevsiz olmasina dayanildigi kabul
edilmis ve 1srar karari, 2576 sayili Kanunun vergi
mahkemelerinin gorevleri ile ilgili 6’'nci maddesine gonderme
yapilarak, onanmistir. Oysa; Danistay Yedinci Dairesinin
kararlarinda, davanin adli vyargi vyerinde acilmasi
gerektiginden ve vergi mahkemesinin gérevsizliginden degil,
davacinin hukuka aykiriligini iddia ettigi vergilendirme
islemine karsi dava ac¢ma hakkinin olmadigindan so6z
edilmektedir. Danistay Yedinci Dairesi, kararlarinda, adli
yargl yerinden, davacinin, istihkak oO0demesinden haksiz kesinti
yapan 1hale makamina karsi sebepsiz zenginlesme vya
da rucu davasi acmayi tercih etmesi halinde gitmesi gereken
yer olarak soz etmistir; yoksa, Vergi Mahkemesinin davayi
gorevsizlik nedeniyle reddetmesi gerektigini vurgulamak ic¢in
degil. Nitekim; Daire, vergi dairesine ve vergilendirme
islemine karsi degil de, istihkak O0demesini ve bu 6demeden
damga vergisi kesintisini yapan Milli Egitim Bakanligina karsi
yuklenici firma tarafindan acilan baska bir davada, vergi
mahkemesince, davanin adli vyarginin gorevine girdigi
gerekcesiyle, verilen goOrevsizlik kararini, 03/10/2007 tarih
ve E:2005/2524, K:2007/3922 sayili karariyla, bu nedenle
onamistir. 4) 488 sayili Damga Vergisi Kanununun 1’inci
maddesinin ikinci fikrasina gore, damga vergisinde vergiyi
doguran olay, herhangi bir hususu ispat veya belli etmek icin
ibraz edilebilecek olan bir belgenin imzalanmasi veya 1imza
yerine gececek bir isaret konulmak suretiyle duzenlenmesidir.
Ayni1 Kanunun 3’dncu maddesine gore de, bu verginin
mikellefi, kagitlari imza edenlerdir. 5) Ihale kararinda,
yalnizca ihale makaminin imzasi oldugundan, bu karardan dogan
damga vergisinin mukellefi, 1ihale makamidir. Bu karara
dayanilarak yapilacak ihale sonunda ihale Uzerinde kalan



yuklenicinin, vergi mahkemesi kararlarinda gerekce yapilanin
aksine, ihale kararindan dogan damga vergisinden dolayi
mukellef sifati yoktur. Oysa, soO0zlesmeler (protokoller
sozlesme niteligindedir) ihale makami ile ihale lUzerinde kalan
yuklenicinin karsilikli imzalariyla olustugundan;
s6zlesmelerden dogan damga vergisinin mikellefi, hem ihale
makami, hem de yuklenicilerdir. Yani; ihale karari dolayisiyla
damga vergisinin mikellefi olmayan yuklenici, imzaladigi
sozlesme dolayisiyla damga vergisinin mukellefidir. Danistay
Yedinci Dairesinin, 28/04/2005 tarih ve E:
2002/785,K:2005/829; 22/03/2007 tarih ve E: 2005/3691,
K;2007/1459; 22/03/2007 tarih ve E:2006/1195, K:2007/1461;
08/05/2007 tarih ve E: 2004/2876, K: 2007/2198; 27/11/2007
tarih ve E:2005/3644, K:2007/4905 sayili kararlari ile Vergi
Dava Daireleri Kurulunun, 09/11/2007 tarih ve E:2007/113,
K:2007/468 ve 30/11/2007 tarih ve E:2007/184, K:2007/461
sayili kararlarinda vergiyi doguran olay, ya ihale sonunda
taraflarca imzalanan sO0zlesme ya da sozlesmeyle birlikte ihale
kararidir. 6) Damga Vergisi Kanununun 24’dncud maddesinin
ikinci fikrasina gore de, birden fazla kisi tarafindan imza
edilen kagitlara ait vergi ve cezanin tamamindan imza
edenler miteselsilen sorumludurlar. Bunun anlamzi,
sozlesmelerden dogan damga vergisinin imza sahiplerinden biri
tarafindan 6denmis olmasinin, Vergi Idaresi yodninden yeterli
olacagi; verginin o6denmemesi halinde, Vergi Idaresinin, imza
sahiplerinin birini veya tuminu takip edebilecegi ve verginin
imza sahiplerinden biri tarafindan o6denmesi halinde, diger
imza sahiplerine ricu hakkini kullanabilecegidir. Uyusmazlik
mahkemesi kararlarina gore, ricu iliskisi, bir 0Ozel Hukuk
iliskisidir ve, uyusmazlik halinde, adli yargi yerlerinde
acilacak rucu davalarina konu edilmesi gerekmektedir
(Uy.Mh. Hk.Bl., 15.4.1985 gun ve E:1985/3, K: 1985/9, RG:
25.6.1985 — 18792). 7) Damga Vergisi Kanununun 3’Uncu
maddesinin 1ikinci fikrasina gore; resmi dairelerin damga
vergisinin mukellefi olmasi durumunda, bunlara disen damga
vergisinin kisiler tarafindan oOdenmesi gerekmektedir. Ancak;
ayni Kanunun 8’'inci maddesinin olaylar tarihinde yururlikte



bulunan seklinde, resmi daireler, genel ve katma bltceli
idarelerle il 0zel idareleri, belediyeler ve koyler olarak
sayllmistir. Ictihatlarin birlestirilmesi isteminde bulunanin
basvuru dilekcesinde tarih ve sayilari verilen kararlara konu
uyusmazliklara taraf olan Turk Telekomunikasyon A.S 1ile
Tirkiye Kémir Isletmeleri Genel Midirliagi ve diger kararlarin
bazilarinda istihkak Odemesini yapmis gOrunen bankalar, bu
sayilanlardan olmadiklari icin, damga vergisi uygulamasinda
resmi daire sayilamazlar. Dolayisiyla; bu kuruluslar, yine
vergi mahkemesi kararlarinda soylenenin aksine, ister ihale
karari, isterse sozlesmeden kaynaklaniyor olsun, imzalariyla
dogan damga vergisinin, sorumlusu degil, mikellefidirler ve bu
miukellefiyetten dogan vergiyi bizzat Odemek zorundadirlar.
8) Damga Vergisi Kanununun 15'inci maddesinin olaylar
tarihinde yururlikte bulunan sekline gore; damga vergisinin
odenmesi, kagitlara pul yapistirilmasi, bu Kanunda gOsterilen
hallerde basili damga konulmasi, makbuz verilmesi ve
istihkaktan kesinti yapilmasi sekillerinden biriyle
olmaktadir. 5281 sayili Kanunla 1.1.2005 glununden gecerli
olmak Uzere yapilan degisiklikle, pul yapistirma yodntemi
kaldirilmistir. 9) 488 sayili Kanunun 19 uncu maddesi, damga
vergisinin istihkaktan kesinti yapilmak suretiyle oO0denmesine
iliskin yontemi duzenlemektedir. Bu madde uyarinca istihkaktan
kesilmesi gereken damga vergisi, ihale karari veya sozlesme
uzerinden hesaplanan damga vergisi degil, maddede yazili
idare, kurulus, muessese ve benzeri tesekkullerin taahhut
ettikleri istihkak Odemelerinde 6demenin yapildigini belli
etmek amaciyla kullandiklari makbuz ve makbuz yerine
gecen kagitlarin vergileridir. Ayrica, maddenin son fikrasina
gore; damga vergisinin istihkaktan kesinti suretiyle
odenebilmesi icin, Maliye Bakanliginca, istihkak 6demesi yapan
kurulusa bu konuda yetki verilmis olmasi da gerekmektedir.
Danistay Yedinci Dairesinin, 12/10/2006 tarih ve
E:2005/2899,K. 2006/3017; 22/03/2007 tarih ve E:2005/319,
K:2007/1463; 22/03/2007 tarih ve E: 2006/2290, K:2007/1468 ve
29/05/2007 tarih ve E:2006/4831, K:2007/2551 sayil:i
kararlarinda, damga vergisini doguran olay, istihkak oddemesi



icin duzenlenen makbuz veya makbuz yerine gecen Odeme
belgeleridir. Bu sayilanlar disindaki kararlarin ilgili oldugu
uyusmazliklarda davacilarin kendilerine oO0denmesini istedikleri
vergi tutarlari, 1ihale kararinin veya 1ihale karari gibi
nitelendirilen yoOnetim kurulu kararinin vergileridir; ihale
sonucu dizenlenen sbdzlesmeye gore yuklenicinin hak kazandigi
istihkakin oOdenmesi dolayisiyla dizenlenen makbuzun veya
makbuz yerine gecen kagidin vergisi degildir. Dahasi, ne Tlrk
Telekomiinikasyon Anonim Sirketi ne Tirkiye Kémir Isletmeleri
Genel Midurlagu, ne de kimi davalarda istihkak odemesi yapmis
gorunen bankalar, istihkaklardan kesinti yapmak uzere, Maliye
Bakanliginca yetkilendirilmistir. Danistay Yedinci Dairesi de,
salt bu nedenle; yani kesintinin kanuna uygun olmamasi
sebebiyle, istihkaklarindan makbuz Uzerinden alinmasi gereken
damga vergisi kesilen davacilarin, dava acma haklari olmadigi
sonucuna varmistir. Dairenin bu kararlariyla celisen Vergi
Dava Daireleri Kurulu kararina rastlanmamistir. Dolayisiyla;
olaylarda, ihale makami ve soO6zlesmenin tarafi olan kurulus
tarafindan davacilara oO0denen istihkaklardan yapilan kesinti,
anilan Kanunun 19’uncu maddesi anlaminda yapilan kesinti
degildir. Bu tir bir Kkesinti, istihkak &0demesi yapan
kurulusun, hakim durumunu kullanarak, hakki ve yetkisi
olmadigi halde, yapmis oldugu hukuk disi bir kesintidir ve
Idare Hukuku anlaminda, fiili yol; 0zel Hukuk anlaminda ise,
haksiz fiil olusturmaktadir. 10) 213 sayili Vergi Usul
Kanununun 377 nci maddesinin birinci fikrasinda, miukellefler
ve kendilerine vergi cezasi kesilenlerin, tarh edilen
vergilere ve kesilen cezalara karsi vergli mahkemesinde dava
acabilecekleri soylenerek, tarh ve tarhi da iceren tahakkuk
islemlerine karsi vergi mahkemesinde dava acma yetkisinin
mikelleflere ait oldugu vurgulanmistir. Ayni Kanunun 8 inci
maddesinde de, mukellef, vergi kanunlarina gore kendilerine
vergi borcu terettup eden (dusen) gercek ve tuzel kisi olarak
tanimlandiktan sonra; mukellef tabirinin, verginin oOdenmesi
bakimindan alacakli vergi dairesine karsi muhatap olan kisi
olarak tanimlanan, vergi sorumlularina da samil oldugu
belirtilmistir. Bu iki dizenleme, bize, verginin mukellefi ve



vergiyi kaynakta kesip vergi dairesine odemek durumunda olan
sorumlular disindaki kisi ve kuruluslarin, miukellefi veya
sorumlusu olmadiklari vergilendirme islemlerine karsi vergi
mahkemesinde dava acma yetkilerinin olmadigini gostermektedir.
11) Ayni Kanunun 378 inci maddesinin ikinci fikrasinda da;
mukelleflerin, beyan ettikleri vergilere karsi, bu Kanunun
vergi hatalariyla ilgili hukimleri sakli olmak uUzere, dava
acamayacaklari soylenmistir. Dolayisiyla; istihkaklardan
haksi1z da olsa kesilerek, vergi dairesine ihtirazi kayit
konulmaksizin beyan edilip o0denen verginin, ne bu vergiyi
kendi adina beyan eden ihale makami, ne de baska biri
tarafindan idari davaya konu edilmesi olanaklidir. 12) Ayni
Kanunun 122 nci maddesinde de, vergilendirme islemlerinde,
116-118"inci maddelerde tanimlanan anlamda vergi hatasi
bulunmasi halinde, bu hatalarin duzeltilmesinin, mukelleflerce
istenilebilecegi 6ngoérulmistir. Yani, mukellef veya haklarinda
mukelleflerle 1ilgili hukumler uygulanan sorumlu sifatini
tasimayanlarin, vergi hatalarinin duzeltilmesi istemiyle,
Vergi Idaresine, basvuru haklari bulunmamaktadir. 13) Ayni
Kanunun 378 1inci maddesinde, vergi mahkemesinde dava
acilabilmesi icin, diger hallerden ayri olarak, tevkif yoluyla
alinan vergilerde istihkak sahiplerine O0demenin yapilmis
olmasi kosulu aranmis; 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanununun 7 nci maddesinin 2 nci fikrasinin (b) bendinde de,
bu hallerde idari dava acma siresi, anilan 6demenin yapildigi
tarihi izleyen gunden baslatilmistir. Bu iki ayri Kanunun iki
ayri maddesinde soOzu edilen tevkif yoluyla alinan vergi; damga
vergisi bakimindan, Damga Vergisi Kanununun 19’uncu maddesine;
gelir vergisi bakimindan da, Gelir Vergisi Kanununun 94’uncu
maddesine uygun olarak istihkak odemelerinden kesilen vergiyi
ifade etmektedir. Dolayisiyla; bu maddelerde verilmeyen
yetkiye dayanilarak istihkaklardan yapilan kesinti, anilan
maddelerde sozu edilen tevkif yoluyla alinan vergi sayilamaz
ve bu kesintiler dolayisiyla, bu maddelerin hukumlerinden
yararlanilamaz. 14) Ihale makaminin resmi daire olmasi
(18.2.2008 gin ve E:2005/4811, K:2008/1041) ve damga
vergisinin, Noterlik Kanununun 118’'inci maddesine gore,



noterlerce tahsil edilmesi (5.6.2007 gun ve E:2004/3911,
K:2007/2609 — Danistay Dokuzuncu Dairesiyle musterek- ;
3.11.2010 gun ve E: 2009/2718, K:2010/5109) halleriyle sinirli
olarak, Danistay Yedinci Dairesince,
daha sonra ictihat degisikligi yapilarak, yuklenicilerin dava
hakki kabul edilmis ve bu konudaki kararlar istikrarli hale
gelmis bulundugundan; anilan Dairenin, Izmir Biylksehir
Belediyesi Baskanliginin ihale makami oldugu dava ile ilgili
olarak verdigi, 27/04/2007 tarih ve E:2006/419, K:2007/138
sayili karari ile; sozlesmenin noterde onaylanmasi sirasinda,
noter tarafindan tahsil edilen damga vergisinden dogan
uyusmazlikla ilgili olarak vermis oldugu, 19/04/2010 tarih ve
E:2008/7228, K: 2010/1855 sayili kararinin, birlestirilecek
aykiri ictihatlar kapsamindan c¢ikarilmasi gereklidir. IIT)
Degerlendirme Bir o6nceki baslik altinda maddi olaylar ve
hukuki durumlarla ilgili olarak vyapmis bulundugumuz
saptamalardan sonra, ictihatlarin birlestirilmesini
gerektirecek nitelikte aykirilik tasiyip tasimadiklarinin ve
varsa, aykiriligin hangi yodnde birlestirilmesi gerektiginin
degerlendirilmesinin wusul ve esas yonlerinden yapilmasi
gerekmektedir. A) Usul yéninden Ictihatlarin birlestirilmesi
talebiyle yapilan basvuruya ait dilekcede s6zi edilen iki
karar arasinda, ictihatlarain birlestirilmesini gerektirecek
nitelikte aykiriligin bulundugundan s6z edilebilmesi ic¢in, bu
iki kararla c¢ozume kavusturulan uyusmazliklarain
kaynaklandiklari maddi olaylar arasinda benzerlik ve
uyusmazligin c¢Oziuminde uygulanan hukuk kurallarinda da ayniyet
bulunmasi gerekmektedir. Yukarida, (II) nolu baslik altinda
aciklandigi Uzere, basvuru dilekcesinde yazili kararlardan
ilkinde; damga vergisi, ihale kararindan; ikincisinde 1ise,
ihale karari olarak nitelendirilen yoOnetim kurulu kararindan
dogmus bulunmaktadir. Yani; her iki uyusmazlikta da vergiyi
doguran olay, ihale kararidir. Dolayisiyla, uyusmazliklarin
kaynaklandigi maddi olay yoénuinden bir sorun godzikmemektedir.
Buna karsilik; yukarida, ayni basligin 3’ldnci maddesinde
ortaya konuldugu Uzere, basvuru dilekcesinde verilen Danistay
Yedinci Dairesinin karariyla c¢elistigi iddia olunan, Vergi



Dava Daireleri Kurulu karari, Danistay Yedinci Dairesinin
uyusmazligin c¢oOzuminde kullandigi, dava konusu vergilendirme
islemiyle davaci arasinda Vergi Usul Kanununun aradigi sekilde
bir iliskinin bulunmadigi yolundaki, hukuka aykirilik nedenine
degil, anilan kararda dayanilmayan goOrevsizlik nedeni
irdelenerek ve bu nedenin yerinde olmadigi gerekcesiyle
verilmis bulunmaktadir.Kararda, 2576 sayili Kanunun vergi
mahkemelerinin gorevlerini duzenleyen 6'nci maddesine gonderme
yapilmis ve “.., mahkemenin gorevinde olmadigindan
incelenmeksizin reddi gerekecegi gerekcesiyle bozulmus olup,..”
ibaresinin kullanilmis olmasi, Kurulun Danistay Yedinci
Dairesinin kararini nasil anlayip nitelendirdigini acikca
ortaya koymaktadir. Yine; yukarida, ayni basligin ayni
maddesinde soylenildigi uzere, Kurul’un diger kararlarinda da,
durum farkli degildir. Danistay Yedinci Dairesinin karari,
Idari Yargilama Usuli Kanununun 14’inci maddesinin 3’{nci
fikrasinin “c” bendi, yani ehliyet yonunden yapilan inceleme
sonucu verilmis Kkarar niteliginde olmasina karsin; Vergi Dava
Daireleri Kurulu’'nun karari, ayni fikranin “a” bendi, yani
davaya bakan mahkemenin gorevi yonunden yapilmis inceleme
sonunda verilmis karar niteligindedir. Bu bakimdan; ortada,
ayni hukuki duruma, ayni hukuk kurali uygulanarak farkli
¢ozumler getiren iki ayri karar bulunmadigindan, aykiri
ictihatlardan; dolayisiyla, ictihatlarin birlestirilmesi
gereginden so6z edilmesi, usul yoninden olanakli degildir.
Istemin, esasa girilmeksizin, bu ydnden reddi gerekmektedir.
B) Esas yonunden Usul yonunden reddedilmesi gereken
ictihatlarin birlestirilmesi konusundaki istemin esasinin
incelenmesine, her ne kadar, gerek bulunmamakta ise de; Vergi
Dava Daireleri Kurulunun kararlarinda, Danistay Yedinci
Dairesinin bozma kararina direnen Vergi Mahkemesinin bu
konudaki kararinin onanmis olmasindan hareketle, davacinin,
olaydaki vergilendirme islemine karsi vergi mahkemesinde dava
acabileceginin zimnen (kapali bicimde) de olsa, kabul edildigi
ve bu nedenle, iki karar arasinda celiski dogdugu sodylenecek
olursa, o takdirde, esas hakkinda da gorusumuzun bildirilmesi
geregi dogmaktadir. 1) Vergi Usul Kanununun “Vergiyi Doguran



Olay” baslikli 19'uncu maddesinde, vergi alacaginin, vergi
kanunlarinin vergiyi bagladiklari olayin vukuu veya hukuki
durumun tekemmili ile dogacagi aciklanmistir. Maddenin,
vergiyi doguran olay olarak nitelendirdigi bu olay ve hukuki
durumun tamami, istisnai nitelikteki Kamu Hukuku islemleri
haric, bir 6zel hukuk islemi veya durumudur. Bu, gelir
vergisinde, katma deger vergisinde, 0zel tuketim vergisinde
oldugu gibi, damga vergisinde de bodyledir. Bu hukuki islem
veya durumdan iki tir hukuki iliski dogar. Bu iliskilerden
ilki, s6z konusu durum ya da iliskiden dogan verginin
mikellefi (sorumlusu da olabilir) ile Vergi Idaresi arasinda;
digeri de, hukuki durum veya islemin iki tarafi arasinda
kurulur. Verginin mikellefi ile Vergi Idaresi arasinda kurulan
iliski, Vergi Hukukundan kaynaklanan bir kamu hukuku
iliskisidir. Bu iliskiden dogan uyusmazliklarin c6ézum yeri de,
Idari Yargi Diizenine mensup vergi mahkemeleridir. Vergiyi
doguran 6zel hukuk durumu veya isleminin iki tarafi arasinda
kurulan iliski ise, bir 6zel hukuk iliskisidir ve bu iliskiden
kaynaklanan uyusmazliklarin c¢o6zum yeri, Adli Yargi Duzenine
mensup mahkemelerdir. Simdi; basvuru dilekcgesinde
aykiriliklari iddia edilen kararlara konu olaylarda kurulan
iliskilere bakalim: Her iki olayda da, damga vergisi, ihale
kararindan veya ihale karari olarak nitelendirilen yoOnetim
kurulu kararindan dogmaktadir. Ihale karari, bir Kamu Hukuku
islemidir ve ikinci tarafi yoktur. Yukarida, (II) numarali
basligin 5’inci maddesinde ac¢iklandigi lzere, ihale kararindan
dogan damga vergisinin mikellefi, ihale makamidir. Olaylarda
ihale makamlari resmi daire olmadiklarindan, bu kararlardan
dogan vergileri, bizzat, beyan edip, 06demek zorundadirlar (II
numarali baslik md.7). Beyanlar ihtirazi kayit konulmaksizin
yapildigindan, ihale makamlarinin, beyanname {(zerinden
tahakkuk ettirilen damga vergilerini, vergi mahkemesi oOnunde
idari davaya konu etmelerine de yasal olanak yoktur. Bu
vergilerde yapilmis olan vergi hatalarinin duzeltilmesi
konusunda 1ise, verginin mukellefi sifatini tasiyan bu
idarelerce, Vergi Usul Kanununun 122 ve 124’uUncu maddelerinde
ongorulen idari basvuru yollarina gidilmesi ve bu basvurularin



sonuncusunda tesis edilen isleme karsi idari dava acilmasi
olanaklidir (II numarali baslik, md.12). Dolayisiyla; bizi
ilgilendiren davalardaki vergiyi doguran olaylar sebebiyle,
vergi hukuku (kamu hukuku) iliskisi, ihale makami ile Vergi
Idaresi arasinda kurulmustur. Yani, bu iliskilerde, lizerinde
ihale kalan yuklenicilerin yeri yoktur (II numarali baslik,
md.11). Baska anlatimla; olaylarda, ihale kararlarindan dogan
damga vergileri dolayisiyla, ihale Uzerinde kalan Kkisi ve
kuruluslar ile Vergi Idaresi arasinda Vergi Hukuku iliskisinin
kurulmasi olanakli degildir. Bunun sonucu olarak da, bu kisi
ve kuruluslarla Vergi Idaresi arasinda, c¢oézumi vergi
mahkemesinin goérevine girecek nitelikli bir idari uyusmazligin
(vergi uyusmazliginin) dogmasina da imkan yoktur. Dahasi; bu
kisi ve kuruluslar, verginin miukellefi ve sorumlusu sifatini
tasimadiklarindan (II numarali baslaik, md.7,12), Vergi Usul
Kanununun 122 ve 124’'Uncu maddelerinde ongorulen idari basvuru
yollari olan duzeltme ve sikayet basvurularinda da bulunma ve
verilecek cevaba gore vergi mahkemesinde idari dava acgma
olanagina da sahip degildirler. Dava acabilmenin 6n kosulunun
dava ac¢ma hakki oldugu (buna dava acma ehliyeti de
diyebiliriz), Usul Hukukunun en onemli kuralidir. Dava acma
hakki olmaksizin acilan davalar hakkinda yapilmasi gereken
islemler, Adli Yargida, Hukuk Muhakemeleri Usullu Kanununda
(Yeni, Hukuk Muhakemeleri Kanunu); Idari Yargida da, 2577
say1li Idari Yargilama Usuli Kanununun 15’'inci maddesinde
gosterilmistir. Bu hukuksal durum, vyalnizca, 1ihale
kararlarindan dogan damga vergileri dolayisiyla degil; ihale
sonucunda yapilan s6zlesmeden dogan ve ihale makamlarinca
beyan edilip o6denen damga vergileri dolayisiyla da so0z
konusudur. Zira; bu halde de, yuklenici, beyanname uUzerinden
tahakkuk ettirilen damga vergisi dolayisiyla, ne tahakkuk
isleminin, ne de Vergi Dairesinin muhatabidir. 2) 1Ihale
makaminca, Vergi Dairesine oOdenen verginin, yuklenicinin
istihkakindan kesilmis olmasinin yaratacagi hukuki sorun ve
¢OzUimine gelince: a) Yukarida, (II) numarali basligin 9'uncu
maddesinde aciklandigi Uzere; olaylarda, ihale makamlarinca,
davacilarin istihkaklarindan yapilan Kkesinti, konusu ve



kesinti yapanin yetkisi bakimindan, Damga Vergisi Kanununun
19'uncu maddesine uygun bir kesinti degildir. Dolayisiyla, bu
tur bir kesintinin damga vergisi kesintisi olarak
nitelendirilmesine ve Vergi Usul Kanununun 377’'nci maddesinde
taninan haktan yararlanilarak, Idari Yargilama Usullil Kanununun
7'nci maddesinin 2’'nci fikrasinin (b) bendi uyarinca vergi
mahkemesinde acilacak idari davaya konu edilmesine, hukuken
olanak yoktur (II numarali baslik, md.13). Bu sekilde
gerceklestirilen kesinti, yuklenicinin istihkakinin, bir
bolumine, odeme yapinca, haksiz olarak el konulmasi suretiyle,
noksan odenmesinden baska bir nitelik tasimamaktadir.
Dolayisiyla; c¢oOzumu, Adli Yargi Duzenine dahil yargi yerlerine
ait olan bir istihkak uyusmazligina kaynaklik etmektedir. b)
Her ne kadar, davalarda, davacilarin istihkakindan kesilen
paranin, 1ihale makaminin beyan ettigi damga vergisinin
odenmesinde kullanildigi; kendilerine geri verilmesi gerektigi
ileri surulmis ve bu iddiaya vergi mahkemelerince itibar
edilerek davalar hakkinda karar verilmisse de; nama degil
hamiline yazili bir deger olan (istihkaktan kesilen) paranin
ihale makami tarafindan Vergi Idaresine 6denen para ile ayni
oldugundan bahisle, Vergi Idaresine &denen para lzerinde
mulkiyet hakki iddia edilmesi, herhangi bir hukuk kurali ile
bagdasabilir nitelikte degildir. Kaldi ki; boyle bir iddia,
yalnizca, c¢ozumu, yine Adli Yarginin gorev alanina giren
milkiyet uyusmazligina yol acmaktan baska bir etkiye sahip
olamaz. c- Bu bakimlardan; ortada, yukleniciler yonunden bir
damga vergisi uyusmazligi degil, ihale makami ile ylklenici
arasinda soO0zlesme 1ile kurulan o0zel hukuk iliskisinin
gereklerinden olan istihkak odemesi taahhdduniun noksan yerine
getirilmesinden kaynaklanan bir o6zel hukuk uyusmazligi
vardir. Dolayisiyla; yuklenicilerce, bu 6zel hukuk
uyusmazliginin, ihale makamlari hasim mevkiine konularak, adli
yarglr yerinde acilacak davalara konu edilmesi yerine; anilan
uyusmazligin tarafi olmayan vergi idareleri hasim goésterilmek
suretiyle muhatabi olmadiklari vergilendirme islemlerine karsi
vergi mahkemelerinde acilan davalarin, Danistay Yedinci
Dairesince, bu nedenle incelenmeksizin reddi gerekecegi



yolunda verilen kararlar, ihale mevzuati ile kurulan
iliskilerin hukuki niteliklerine, Vergi Usul Kanunu, Idari
Yargilama Usuld Kanunu ve Damga Vergisi Kanunu ile yaratilan
hukuki duruma ve Turk Yargi Duzeninde, Anayasa ile gluvence
altina alinan, Adli — Idari Yargi Ayriligi Ilkesine uygun
bulunmaktadir. Aciklanan nedenlerle, ictihadin birlestirilmesi
isteminin oncelikle wusul yonunden incelenmeksizin reddine;
Ictihatlari Birlestirme Kurulunca istemin esasinin karara
baglanmasinin kabul edilmesi halinde ise, aykiri oldugu ileri
surulen ictihatlarin, Danistay Yedinci
Dairesinin 06/02/2006 tarih ve E:2003/1573, K:2006/366 sayili
karari dogrultusunda birlestirilmesine Kkarar verilmesi
gerektigi disinilmektedir. III) KONU ILE ILGILI DUZENLEMELER
2576 sayili Bélge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve GoOrevleri Hakkinda Kanun
Madde 6- Vergi mahkemeleri: a) Genel butceye, il 0ozel
idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harclar ile
benzeri mali yukumler ve bunlarin zam ve cezalari ile
tarifelere iliskin davalari, b) (a) bendindeki konularda 6183
sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanunun
uygulanmasina iliskin davalari, c) Diger kanunlarla verilen
isleri, Cézimler. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu
Madde 2- 1. Idari dava tirleri sunlardir: a) Idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalarzi,
b) Idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari
dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalarai,
c) Tahkim yolu ongorulen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan wuyusmazliklar haric¢, kamu hizmetlerinden birinin
yurutulmesi ic¢in yapilan her tiurlu idari sozlesmelerden dolayi
taraflar arasinda c¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.

488 sayili Damga Vergisi Kanunu Madde 1- Bu Kanuna ekli (1)
sayili tabloda yazili kagitlar Damga vergisine tabidir. Bu
kanundaki kagitlar terimi, yazilip imzalamak veya imza yerine
gecen bir isaret konmak suretiyle duzenlenen ve herhangi bir
hususu ispat veya belli etmek icin ibraz edilebilecek olan




belgeler ile elektronik imza kullanilmak suretiyle manyetik
ortamda ve elektronik veri seklinde olusturulan belgeleri
ifade eder. e Madde 3- Damga Vergisinin
mikellefi kagitlari imza edenlerdir. Resmi dairelerle kisiler
arasindaki islemlere ait kagitlarin Damga Vergisini kisiler
oder. .... Madde 8- Bu kanunda yazili resmi daireden maksat,
genel ve 0zel butceli idarelerle, il 0zel 1idareleri,
belediyeler ve koylerdir. Bu dairelere bagli olup ayri tuzel
kisiligi bulunan iktisadi isletmeler resmi daire sayilmaz.
Madde 15- Damga Vergisi makbuz karsiligi, istihkaktan kesinti
yapilmasi veya basili damga konulmasi sekillerinden biriyle
odenir. Bu o0deme sekillerinin hangi islemler icin ne suretle
uygulanacagini tespite Maliye Bakanligi yetkilidir. Madde 24-
Vergiye tabi kagitlarin Damga Vergisinin o0denmemesinden veya
noksan odenmesinden dolayi alinmasi lazim gelen vergi ve
cezadan, mikelleflere ricu hakki olmak lzere, kagitlari ibraz
edenler sorumludur. Birden fazla kisi tarafindan imza
edilen kagitlara ait vergi ve cezanin tamamindan imza
edenler muteselsilensorumludurlar. Bunlar arasinda vergiden
mustesna olanlarin bulunmasi Damga Vergisinin noksan
odenmesini gerektirmez. Damga Vergisinden muaf kuruluslarca
kisilerin (1) sayili tabloda yer alan islemleriyle ilgili
olarak duzenlenen ve sadece bu kurumlarin 1imzasini
tasiyan kagitlara ait verginin tamami kisiler tarafindan
odenir. Ancak bukagitlara ait verginin hig¢ Odenmemesi veya
noksan o6denmesi halinde vergi ve cezanin tamamindan kisilerle
birlikte kurumlar miteselsilen sorumludurlar. .... 213 sayili
Vergi Usul Kanunu Madde 8- Mukellef, vergi kanunlarina gore
kendisine vergi borcu terettib eden gercek veya tuzel kisidir.
Vergi sorumlusu, verginin o6denmesi bakimindan, alacakli vergi
dairesine karsi muhatap olan kisidir. Vergi kanunlari ile
kabul edilen haller mustesna olmak uzere, mukellefiyete veya
vergi sorumlulugunamitaallik o©0zel mukaveleler vergi
dairelerini baglamaz. Bu kanunun miteakip maddelerinde gecen
“mikellef” tabiri vergi sorumlularina da samildir. .... Madde
377- Mukellefler ve kendilerine vergi cezasi kesilenler, tarh
edilen vergilere ve kesilen cezalara karsi vergi mahkemesinde




dava acabilirler. .... Madde 378- Vergi mahkemesinde dava
acabilmek ic¢in verginin tarh edilmesi, cezanin kesilmesi,
tadilat ve takdir komisyonlari kararlarinin teblig edilmis
olmasi; tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine
odemenin yapilmis ve Odemeyi yapan tarafindan verginin
kesilmis olmasi lazimdir. Mukellefler beyan ettikleri
matrahlara ve bu matrahlar uzerinden tarh edilen vergilere
karsi dava acamazlar. Bu Kanunun vergi hatalarina ait
hikimleri mahfuzdur. IV) KONUNUN ICTIHADIN BIRLESTIRILMESINE
GEREK OLUP OLMADIGI YONUNDEN INCELENMESI 2575 sayili Danistay
Kanununun 39 wuncu maddesinde, Ictihatlari Birlestirme
Kurulunun, dava dairelerinin veya idari ve vergli dava
daireleri kurullarinin kendi kararlari veya
ayri ayri verdikleri kararlar arasinda aykirilik veya
uyusmazlik goéruldigu veyahut birlestirilmis ictihatlarin
degistirilmesi gerekli goruldugu takdirde, Danistay Baskaninin
havalesi uUzerine, Bassavcinin dusuncesi alindiktan sonra isi
inceleyecegi ve gerekli goridrse, ictihadin birlestirilmesi
veya degistirilmesi hakkinda karar verecegi kuralina yer
verilmektedir. Buna gore, ictihadin birlestirilmesi veya
degistirilmesi icin Oncelikle isteme konu kararlar arasinda
aykirilik veya uyusmazligin bulunup bulunmadiginin saptanmasi
gerekmektedir. 2575 sayili Kanunun yukarida so6zu edilen
hikminde, kararlar arasindaki aykirilik veya uyusmazligin ne
oldugu aciklanmamis olmakla beraber, bu durumdan s6z edebilmek
icin, maddi ve hukuki durumlari ayni veya benzer olmasina
ragmen bunlar hakkinda birbirine aykiri veya farkli kararlar
verilmis olmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bununla
birlikte, ictihadin birlestirilmesindeki amacin, kararlar
arasinda olusan aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi
suretiyle hukuki istikrarin saglanmasi oldugu dikkate
alindiginda, isteme konu aykiriligin hukuki istikrari
zedeleyecek nitelikte bir strekliligi haiz olup olmadiginin da
degerlendirilerek bir sonuca ulasilmasi zorunludur. Ictihat
aykiriligina konu olan kararlarin incelenmesinden;
uyusmazliklarin is ya da hizmet yaptiran kurum ve kuruluslarca
ihale edilen isler icin alinan ihale kararlari Uzerinden



hesaplanan damga vergisinin, 1sin yuklenicisinin hak
edislerinden, 1ihale makaminca kesilerek vergi dairesine
yatirilmasindan sonra, hak edisinden kesinti yapilan, yani
isin yuklenicisi olan tizel kisinin dava ac¢ip acamayacagil
hususundan kaynaklandigi anlasilmaktadir. Turk
Telekominikasyon Anonim Sirketi tarafindan davaci Aktel Yapi
Sanayli Ticaret Limited Sirketine ihale edilen telefon sebekesi
altyapisi 1isine 1iliskin 1ihale kararindan sonra Turk
Telekomunikasyon Anonim Sirketince davaci
sirketin hakedislerinden kesilerek vergi dairesine Haziran
2002 doneminde beyan edilen ve o6denen miktarin, davaci
Sirketce, taraflarina ret ve iadesi istemiyle acilan davada,
davaya bakan vergi mahkemesince isin esasi1 incelenerek verilen
kararin temyiz istemi Uzerine Danistay Yedinci Dairesinin
verdigi 06/02/2006 tarih ve E:2003/1573, K:2006/366 sayili
kararla, Turk Telekomunikasyon Anonim Sirketinin damga
vergisinin mikellefi oldugu, 488 sayili Kanunun 24 lnci
maddesine gore, birden fazla kisi veya kurulusca imzalanan
kagitlara ait vergi ve <cezanin tamamindan imza
edenlerin miteselsilen sorumlu olacagi yolundaki hikim
uyarinca verginin tamaminin Turk Telekomunikasyon Anonim
Sirketinden tahsil edilecegi, buna karsin, damga vergisi
davaci Sirketin hak edislerinden alinarak vergi dairesine
0dendigi, bu islemde hukuka aykiri bir husus var
ise, Aktel Yapi Sanayi Ticaret LimitedSirketinin sebepsiz
zenginlesmeden bahisle, adli yargi yerinde dava acilmasi
gerektigi, bu nedenle de acilan davaya vergi mahkemesinde
bakilamayacagi gerekcesiyle bozulmustur. Vergi Dava Daireleri
Kurulunun 14/04/2006 tarih ve E:2006/26, K:2006/93 sayil:i
kararina konu olan olayda ise; Tirkiye Koémir Isletmeleri
Kurumu Genel Mudurluginden ihale ile alinan dekapaj isinin,
s6zlesme hikimleri dogrultusunda artirilmasi lzerine, davaci
Burak Insaat Madencilik Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketinin
istihkakindan kesilerek vergi dairesine o0denmis olan damga
vergisinin ret ve 1iadesi istemiyle ac¢ilan davada Ankara
Birinci Vergi Mahkemesince, damga vergisinin tahsilinde yasal
isabet bulunmadigi gerekcesi ile verginin ret ve iadesine



karar verilmistir. Vergi dairesinin temyiz istemini inceleyen
Danistay Yedinci Dairesi, 28/04/2005 tarih ve E:2002/785,
K:2005/829 sayili kararla isin esasinin incelenemeyecegi
gerekcesiyle mahkeme Kkararini bozmustur. Bozma kararina
uymayan Vergi Mahkemesi 1isin esasinin 1incelenebilecegi
gerekcesiyle kararinda 1srar etmis ve 1srar kararinin temyizi
uzerine Vergi Dava Daireleri Kurulunun 14/04/2006 tarih ve
E:2006/26, K:2006/93 sayili karari ile de, haksiz yere vergi
alindigini iddia eden davacinin actigi davayi inceleyen Vergi
Mahkemesinin 1srar kararinda 1srar hukmi yonunden hukuka
aykirilik goriulmedigi gerekcesi ile temyiz incelemesi ic¢in
dosyanin Danistay Yedinci Dairesine gonderilmesine karar
verilmistir. Yukarida belirtildigi gibi, ic¢tihatlarin
birlestirilmesine konu kararlar arasinda aykiriliktan
bahsedilebilmesi ig¢in gerekli olan, maddi durumlardaki aynilik
ya da benzerlik olayda mevcuttur. Her iki olayda da, ihale
makami tarafindan ihale belgesinden kaynaklanan damga vergisi,
tek tarafli bir irade ile ihalenin Ulzerinde kaldigi tuzel
kisilerin alacaklarindan kesilerek o6denmistir. Bu bakimdan,
aykiriligin maddi sarti gerceklesmistir. Yine konulari ayni
olan her iki davada ayni hukuk kurallari farkli bir sekilde
yorumlanarak birbirinden farkli sonuclara ulasilmistair.
Uygulanan hukuk kurallari ayni olmasina ragmen Danistay
Yedinci Dairesi ile Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu
tarafindan birbirine aykiri sonuc¢ doguracak sekilde, yasal
dizenlemelerin farkli yorumlanmasi durumu vardir. Bu bakimdan,
uygulanan hukuki durumun ayni oldugu da kabul edilmelidir. Ote
yandan, kararlar arasinda ic¢tihat aykiriligindan bahsedebilmek
icin, ayni ya da benzer maddi ve hukuki durumu olan hallerde
farkli bir sekilde karar vermenin yani sira Kkararlar
arasindaki aykiriligin devamlilik gostermesi de gerekir.
Olayda, ayni konuda farkli kararlar verildigi, Kkararlar
arasindaki aykiriligin devamlilik goésterdigi ve bu durumun
uygulama birliginin ihlal ettigi gordlmektedir. Bu durumda,
idari yargi alaninda uygulama birliginin saglanmasi bakimindan
2575 sayili Kanunun 39 uncu maddesi uyarinca ic¢tihatlarain
birlestirilmesi yoluna gidilmesine oycokluguyla Kkarar



verilerek isin esasina gecildi. V) KONUNUN ESASTAN INCELENMESI
Ictihat aykiriligina neden olan kararlara konu olan davalarda
uyusmazligin esasini isin yiklenicisi olan davacilarin, ihale
kararlari ve diger dizenlenen belgeler lUzerinden hesaplanan ve
ihale makaminca Sirketlerin alacagindan kesinti yapmak
suretiyle oOdenen damga vergisine karsi,vergi miukellefi veya
sorumlusu olup olmadiklarina bakilmaksizin, vergil
mahkemelerinde dava acma ehliyetlerinin bulunup bulunmadigi
hususu olusturmaktadir. Vergi mahkemelerinin genel butceye, il
0zel idarelerine, belediyelere ve koOoylere ait vergi, resim ve
harclar ile benzeri mali yukumler ve bunlarin zam ve cezalari
ile tarifelere iliskin davalari coézumleyecegi yonundeki 2576
sayl1li Kanunun 6 nci maddesinde yer alan hiukme goOre; vergiyi
doguran olay, mikellefiyet, muafiyet, istisna gibi timiyle
vergi hukukuna iliskin konularda acilacak davalarin vergi
mahkemelerinde goOrilmesi gerekmektedir. Vergi hukukundan dogan
uyusmazliklarin c¢ozumu, oOncelikle 2577 sayili Kanunda
belirtilen usuller ve bu Kanun hukimleri sakli kalmak uUzere de
213 sayili Kanunda yer alan usullere
tabidir. Dolayisiyla 213 sayili Kanunun 377 nci maddesinde
mukellefler ve kendilerine vergi cezasi kesilenlerin, tarh
edilen vergilere ve kesilen cezalara karsi vergi
mahkemelerinde dava acabileceklerinin belirtilmis
olmasi mukellef ya da sorumlu olmayan, fakat vergilendirmeyle
ilgili bir idari islem nedeniyle hak veya menfaatinin ihlal
edildigini iddia eden ilgililerin, 2577 sayili Kanunun
2 nci maddesine gore iptal veya tam yargi davasi ac¢malarina
engel olusturmamaktadir. Ictihadin birlestirilmesine konu
kararlara iliskin maddi olaylarda; ihale kararlarina iliskin
damga vergileri, 1ihaleyi kazanan yuklenicilerin hak
edislerinden kesilip, vergi dairesine yatirilmis; bodylece
yuklenicilerin aldiklari hak edislerde damga vergisi kadar
azalma meydana gelmistir. Damga vergileri hak edislerinden
kesilen yukleniciler, s6z konusu ihale kararlarinin damga
vergisine tabi olmayip, muafiyet kapsaminda sayilmasi
gerektigini iddia ederek, ortaya c¢iktigini 6ne sirdukleri hak
ihlallerinin giderilmesi, vergi dairelerine yatirilan damga



vergisi tutarlarinin iadesi 1istemiyle dava ac¢mislardir.
Acilmis olan bu davalarda uyusmazliklar 488 sayili Kanuna
uygun bir vergilendirme olup olmadigina iliskindir. Bu hukuki
sorunlardan kaynaklanan uyusmazliklarin gorum ve ¢ozumu de,
vergi hukukundan dogan uyusmazliklari gorup c¢c6zmekle gorevli
vergi yargisinin gdrev alanina girmektedir. Ote yandan,
yuklenicilerin ihale makamlari aleyhine adli yargida hak
edislerindeki azalma nedeniyle dava acmalari mumkun olmakla
birlikte; sebepsiz zenginlesmeyle ilgili olarak acilacak bu
davalarda, vergi idarelerinin damga
vergisi tahsilat islemlerinin denetiminin yapilamayacagi,
vergi dairesinin hasim olmayacagi ve davalarda vergi dairesi
aleyhine hukim kurulamayacagi aciktir. Dolayisiyla adli
yargida ihale makamlari aleyhine dava acilabileceginden
bahisle vergi dairelerinin vergi tahsilat islemlerinin
yargisal denetiminden kacinilmasi; hak arama ozgurlugu ve
idari islemlerin, Anayasada sayilan istisnalar disinda yargi
denetimine tabi tutulacagi yolundaki Anayasanin
125 nci maddesinde yer alan kuralla bagdasmayacaktir. Ayrica,
ihale makamlarinca damga vergilerinin vergi dairelerine
yatirilmaszi, sonucta vergi idareleri tarafindan
yapilmis tahsilat islemleridir. Bu tahsilat islemlerinin,
vergilendirmeyle ilgili idari islemler oldugunda duraksama
bulunmamaktadir. Anilan tahsilat islemleriyle hak edislerinin
eksildigini one silren yuklenicilerin, haklarinin ihlal
edildigi iddiasiyla damga vergisi tahsilatinin iptali veya
tutarlarinin iadesi istemiyle 2577 sayili Kanunun
2 ncli maddesine goOre vergi yargisinda dava acmalari mumkundur.
SONUC: Ihale karari lizerine ihale makaminca 488 sayili Kanuna
gore hesaplanip isi uUstlenen sirketten kesilerek veya alinarak
ihale makaminca vergi idaresine odenen
damga vergisi tahsilatinin iptali veya tahsil edilen tutarain
iadesi istemiyle isi uUstlenen sirketin vergi mahkemesinde dava
acabilmesi gerekir. Aciklanan nedenlerle ictihadin Danistay
Vergi Dava Daireleri Kurulu kararlari dogrultusunda
birlestirilmesine02/07/2012 tarihli birinci toplantida Kurul
uye tamsayisinin salt cogunlugu ile karar verildi. KARSI 0Y



X- 2575 sayilai Danistay Kanununun 39 uncu maddesinde,
Ictihatlari Birlestirme Kurulunun, dava dairelerinin veya
idari ve vergi dava daireleri kurullarinin kendi kararlari
veya ayrl ayri verdikleri kararlar arasinda aykirilik veya
uyusmazlik goéruldigu veyahut birlestirilmis ictihatlarin
degistirilmesi gerekli goruldugu takdirde, Danistay Baskaninin
havalesi uUzerine, Bassavcinin dusuncesi alindiktan sonra isi
inceler ve luzumlu gorurse, ictihadin birlestirilmesi veya
degistirilmesi hakkinda karar verir hiukmi yer almaktadair.
Ictihatlarin birlestirilmesi talebiyle yapilan basvuruya ait
dilekcede sozu edilen Kkararlar arasinda, ictihatlarin
birlestirilmesini gerektirecek nitelikte aykiriligin
bulundugundan s6z edilebilmesi icin, bu kararlarla c¢odzume
kavusturulan uyusmazliklarin kaynaklandiklari maddi olaylar
arasinda benzerlik ve uyusmazligin c¢dzumiunde uygulanan hukuk
kurallarinin da ayni olmasi gerekmektedir. Ictihatlaran
birlestirilmesine konu olan kararlardan ilkinde damga vergisi
ihale kararindan, ikincisinde ise ihale karari olarak
nitelendirilen yo6netim kurulu kararindan dogmus bulunmaktadir.
Yani; her iki uyusmazlikta da vergiyi doguran olay, ihale
karari olmasi nedeniyle uyusmazliklarin kaynaklandigi maddi
olay yoénunden herhangi bir sorun gdziukmemektedir. Buna karsin,
basvuru dilekgesinde Danistay Yedinci Dairesinin karariyla
celistigi iddia olunan Vergi Dava Daireleri Kurulu kararz,
Danistay Yedinci Dairesinin uyusmazligin c¢oézuminde kullandigai,
dava konusu vergilendirme islemiyle davaci arasinda 213 sayili
Kanunun aradigi sekilde bir iliskinin bulunmadigi yolundaki
hukuka aykirilik nedenine degil, anilan kararda bulunmayan
gorevsizlik nedeni irdelenerek ve bu nedenin yerinde olmadigi
gerekcesiyle verilmis bulunmaktadir. Kararda, 2576 sayili
Kanunun vergi mahkemelerinin gorevlerini duzenleyen
6ncl maddesine gonderme yapilmis ve “.. mahkemenin godrevinde
olmadigindan incelenmeksizin reddi gerekecegi gerekcesiyle
bozulmus olup ..” ibaresinin kullanilmis olmasi, Kurulun
Danistay Yedinci Dairesinin kararini nasil anlayip
nitelendirdigini acikca ortaya koymaktadir. Kurulun diger
kararlarinda da durum aynidir. Baska bir ifadeyle, Danistay



Yedinci Dairesinin karari 2577 sayili Kanunun 14 duncl
maddesinin 3 Uncu fikrasinin “c” bendi, yani ehliyet yonunden
yapilan inceleme sonucu verilmis karar niteliginde olmasina
karsin, Vergi Dava Daireleri Kurulunun karari, ayni fikranin
“a” bendi, yani davaya bakan mahkemenin gdrevi yodnunden
yapilmis inceleme sonunda verilmis karar niteligindedir. Bu
bakimdan, ortada ayni hukuki duruma, ayni hukuk kurali
uygulanarak farkli c¢ozumler getiren 1iki ayri karar
bulunmadigindan, aykiri ictihatlardan, dolayisiyla
ictihatlarin birlestirilmesi gereginden sdz edilmesi usul
yonunden olanakli degildir. Aciklanan nedenlerle, istemin
esasa girilmeksizin usul yodninden reddi gerektigi oyu ile
ictihadin birlestirilmesine gerek oldugu yolundaki c¢ogunluk
kararina karsiyiz. KARSI 0Y XX- 213 sayili Vergi Usul
Kanununun “Vergiyi Doguran Olay” baslikli 19 uncu maddesinde,
vergi alacaginin, vergi kanunlarinin vergiyi bagladiklari
olayin vukuu veya hukuki durumun tekemmili ile dogacagi
aciklanmistir. Maddenin, vergiyi doguran olay olarak
nitelendirdigi bu olay ve hukuki durumun tamami, istisnai
nitelikteki kamu hukuku islemleri haric¢, bir 6zel hukuk islemi
veya durumudur. Bu, gelir vergisinde, katma deger vergisinde,
0zel tuketim vergisinde oldugu gibi, damga vergisinde de
boyledir. Bu hukuki islem veya durumdan iki tur hukuki iliski
dogar. Bu iliskilerden ilki, s6z konusu durum ya da iliskiden
dogan verginin mikellefi (sorumlusu da olabilir) ile vergi
idaresi arasinda; digeri de, hukuki durum veya islemin iki
tarafi arasinda kurulur. Verginin mukellefi ile vergi idaresi
arasinda kurulan iliski, vergi hukukundan kaynaklanan bir kamu
hukuku iliskisidir. Bu iliskiden dogan uyusmazliklarin ¢Ozum
yeri de, idari yargil dizenine mensup vergi mahkemeleridir.
Vergiyi doguran 6zel hukuk durumu veya isleminin iki tarafi
arasinda kurulan iliski ise, bir 0zel hukuk iliskisidir ve bu
iliskiden kaynaklanan uyusmazliklarin c¢ozum yeri, adli yargi
dizenine mensup mahkemelerdir. Her iki olayda da, damga
vergisi ihale kararindan veya 1ihale karari olarak
nitelendirilen yoénetim kurulu kararindan dogmaktadir. Ihale
karari, bir kamu hukuku islemidir ve ikinci tarafi yoktur.



Ihale kararindan dogan damga vergisinin mikellefi, ihale
makamidir. Olaylarda 1ihale makamlari resmi daire
olmadiklarindan, bu kararlardan dogan vergileri, bizzat, beyan
edip, odemek =zorundadirlar. Beyanlar ihtirazi kay1it
konulmaksizin yapildigindan, ihale makamlarinin, beyanname
uzerinden tahakkuk ettirilen damga vergilerini, vergi
mahkemesi oOnunde idari davaya konu etmelerine de yasal olanak
yoktur. Bu vergilerde vyapilmis olan vergi hatalarinin
duzeltilmesi konusunda 1ise, verginin mukellefi sifatini
tasiyan bu idarelerce, 213 sayili Kanunun 122 nci ve 124 uncu
maddelerinde oOngorulen idari basvuru yollarina gidilmesi ve bu
basvurularin sonuncusunda tesis edilen isleme karsi idari dava
acilmasi olanaklidir. Dolayisiyla; bizi ilgilendiren
davalardaki vergiyi doguran olaylar sebebiyle, vergi hukuku
(kamu hukuku) 1iliskisi, ihale makami ile vergi idaresi
arasinda kurulmustur. Yani, bu iliskilerde, uUzerinde ihale
kalan yuklenicilerin yeri yoktur. Baska anlatimla; olaylarda,
ihale kararlarindan dogan damga vergileri dolayisiyla, ihale
uzerinde kalan kisi ve kuruluslar ile vergi idaresi arasinda
vergi hukuku iliskisinin kurulmasi olanakli degildir. Bunun
sonucu olarak da, bu kisi ve kuruluslarla vergi idaresi
arasinda, co6zuml vergi mahkemesinin gdrevine girecek nitelikli
bir idari wuyusmazligin (vergi uyusmazliginin) dogmasina
da imkan yoktur. Dahasi; bu kisi ve kuruluslar, verginin
mukellefi ve sorumlusu sifatini tasimadiklarindan, 213 sayili
Kanunun 122 nci ve 124 dncu maddelerinde ongorulen
idari basvuru yollari olan duzeltme ve sikayet basvurularinda
da bulunma ve verilecek cevaba gore vergi mahkemesinde idari
dava acma olanagina da sahip degildirler. Dava acabilmenin o6n
kosulunun dava acma hakki oldugu, usul hukukunun en o6nemli
kuralidir. Dava acma hakki olmaksizin acilan davalar hakkinda
yapilmasi gereken islemler, adli yargida, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununda; idari yargida da, 2577 sayili Kanunun
15 inci maddesinde go0sterilmistir. Bu hukuksal durum,
yalnizca, 1ihale kararlarindan dogan damga vergileri
dolayisiyla degil; ihale sonucunda yapilan sdzlesmeden dogan
ve ihale makamlarinca beyan edilip O0denen damga vergileri



dolayisiyla da s6z konusudur. Zira; bu halde de, yuklenici,
beyanname UuUzerinden tahakkuk ettirilen damga vergisi
dolayisiyla, ne tahakkuk isleminin, ne de vergi dairesinin
muhatabidir. Olaylarda, ihale makamlarinca, davacilarin
istihkaklarindan yapilan kesinti, konusu ve kesinti yapanin
yetkisi bakimindan, Damga Vergisi Kanununun 19 uncu maddesine
uygun bir kesinti degildir. Dolayisiyla, bu tir bir kesintinin
damga vergisi kesintisi olarak nitelendirilmesine ve 213
sayili Kanunun 377 nci maddesinde taninan haktan
yararlanilarak, 2577 sayili Kanunun 7 nci maddesinin
2 nci fikrasinin (b) bendi uyarinca vergi mahkemesinde
acilacak idari davaya konu edilmesine, hukuken olanak yoktur.
Zira 213 sayili Kanunun 377 nci maddesine gore, tarh edilen
vergilere ve kesilen cezalara karsi vergi mahkemesinde dava
acabilme hakki, yalnizca mikelleflere ve kendilerine vergi
cezasl kesilenlere taninmistir. Bu sekilde gerceklestirilen
kesinti ise, yuklenicinin istihkakinin, bir bolumune, odeme
yapanca, haksiz olarak el konulmasi suretiyle, noksan
odenmesinden baska bir nitelik tasimamaktadir. Dolayisiyla;
¢ozumu, adli yargi dizenine dahil yargi yerlerine ait olan bir
istihkak uyusmazligina kaynaklik etmektedir. Her ne kadar,
davalarda, davacilarin istihkakindan kesilen paranin, ihale
makaminin beyan ettigi damga vergisinin o0denmesinde
kullanildigi; kendilerine geri verilmesi gerektigi ileri
surualmus ve bu iddiaya vergli mahkemelerince itibar edilerek
davalar hakkinda karar verilmisse de; nama degil hamiline
yazili bir deger olan (istihkaktan kesilen) paranin ihale
makami tarafindan Vergi Idaresine 6denen para ile ayni
oldugundan bahisle, vergi idaresine o&denen para Uzerinde
mulkiyet hakki iddia edilmesi, herhangi bir hukuk kurali ile
bagdasabilir nitelikte degildir. Kaldi ki; boyle bir iddia,
yalnizca, c¢ozumu, yine Adli Yarginin gorev alanina giren
milkiyet uyusmazligina yol acmaktan baska bir etkiye sahip
olamaz. Bu bakimlardan; ortada, yukleniciler yonunden bir
damga vergisi uyusmazligi degil, ihale makami ile ylklenici
arasinda soO0zlesme 1ile kurulan o0zel hukuk iliskisinin
gereklerinden olan istihkak odemesi taahhddunun noksan yerine



getirilmesinden kaynaklanan bir o6zel hukuk uyusmazligi
vardir. Dolayisiyla; yuklenicilerce, bu 06zel hukuk
uyusmazliginin, ihale makamlari hasim mevkiine konularak, adli
yargl yerinde acilacak davalara konu edilmesi yerine; anilan
uyusmazligin tarafi olmayan vergi idareleri hasim goésterilmek
suretiyle muhatabi olmadiklari vergilendirme islemlerine karsi
vergi mahkemelerinde acilan davalarin, Danistay Yedinci
Dairesince, bu nedenle incelenmeksizin reddi gerekecegi
yolunda verilen kararlar, ihale mevzuati ile kurulan
iliskilerin hukuki niteliklerine, Vergi Usul Kanunu, Idari
Yargilama Usuld Kanunu ve Damga Vergisi Kanunu ile yaratilan
hukuki duruma ve Tilrk yargi duzeninde, Anayasa ile guvence
altina alinan, adli — idari yargi ayriligi Ilkesine uygun
bulunmaktadir. Aciklanan nedenlerle, ictihatlarin Danistay
Yedinci Dairesinin 06/02/2006 tarih ve E:2003/1573, K:2006/366
sayili karari dogrultusunda birlestirilmesi gerektigi oyu ile
cogunluk kararina katilmiyoruz. 11>



