
İhale  Kararının  Mahkemece
İptali  Durumunda  İhaleye
İlişkin  Düzenlenen
Sözleşmenin Damga Vergisi
Özet:  Davacı şirketin üstlendiği ve İdare Mahkemesi kararı
ile iptal edilen ihale kararına istinaden düzenlenen sözleşme
için davacı tarafından damga vergisi ödenmediğinden bahisle
tarh  edilen  vergi  ziyaı  cezalı  damga  vergisinin  terkini  
istemiyle  açılan  davaya  ilişkin  olarak  Danıştay;  İhalenin
mahkeme tarafından iptal edilmesi nedeniyle, taraflar arasında
imzalanan  sözleşmenin  tekemmül  ettiğinden  söz
edilemeyeceğinden,  damga  vergisini  doğuran  olayın  meydana
geldiğini  kabule  olanak  bulunmadığı  yönünde  hüküm  tesis
etmiştir. 

  Danıştay Dokuzuncu Dairenin 03.03.2014 gün ve 2013/857 E.  ,
 2014/692 K. sayılı Kararı Temyiz İsteminde Bulunan   : 
… Ltd. Şti.   Karşı Taraf      :   …… Vergi Dairesi Müdürlüğü
İstemin Özeti  : Davacı şirketin üstlendiği ve İdare Mahkemesi
kararı ile iptal edilen ihale kararına istinaden düzenlenen
sözleşme için davacı tarafından damga vergisi ödenmediğinden
bahisle  tarh  edilen  vergi  ziyaı  cezalı  damga  vergisinin
terkini   istemiyle  açılan  davayı  reddeden   Ordu  Vergi
Mahkemesi’nin  08/03/2010  tarih  ve  E:2009/1086,  K:2010/249
sayılı kararının; dilekçede ileri sürülen sebeplerle bozulması
istenilmektedir. Cevabın Özeti : Yasal dayanaktan yoksun olan
temyiz isteminin reddi gerektiği yolundadır. Tetkik Hakimi …..
Düşüncesi : Damga vergisinde, vergiyi doğuran olay, 488 sayılı
Damga Vergisi Kanunu’na ekli (1) sayılı tabloda yer alan ve
herhangi  bir  hususu  ispat  veya  belli  etmek  için  ibraz
edilebilecek olan kağıtların  yazılıp imzalanması ya da imza
yerine geçen bir işaret konulması anında meydana gelmektedir.
İhalenin İdare Mahkemesi kararı ile iptal edilmesi durumunda,
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ihale kararına istinaden, ihale uhdesinde kalan mükellef ile
ihale  yetkilisi  arasında  imzalanan  sözleşmenin  tekemmül
ettiğinden söz etme imkanı bulunmadığından ve bu durumda 488
sayılı  Damga  Vergisi  Kanunu’nun  1’inci  maddesi  kapsamında
değerlendirilebilecek  nitelikte  bir  belgeden  söz
edilemeyeceğinden,  damga  vergisi  açısından  vergiyi  doğuran
olayın  gerçekleşmediği  anlaşılmaktadır.  Bu  nedenle,  davacı
adına tarh edilen vergi ziyaı cezalı damga vergisinin terkini
gerekirken  aksi  yönde  verilen  vergi  mahkemesi  kararının
bozulması gerektiği düşünülmektedir.

TÜRK MİLLETİ ADINA

Hüküm  veren  Danıştay  Dokuzuncu  Dairesince  işin  gereği
görüşüldü:  Davacı  şirketin  üstlendiği  ve  İdare  Mahkemesi
kararı ile iptal edilen ihale kararına istinaden düzenlenen
sözleşme için davacı tarafından damga vergisi ödenmediğinden
bahisle  tarh  edilen  vergi  ziyaı  cezalı  damga  vergisinin
terkini  istemiyle  açılan  davayı  reddeden  vergi  mahkemesi
kararının, temyizen incelenerek bozulması istenilmektedir. 213
sayılı  Vergi  Usul  Kanunu’nun  19’uncu  maddesinin  1’inci
fıkrasında,  vergi  alacağının,  vergi  kanunlarının  vergiyi
bağladıkları olayın vukuu veya hukuki durumun tekemmülü ile
doğacağı;  8’inci  maddesinin  birinci  fıkrasında,  mükellefin,
vergi kanunlarına göre kendisine vergi borcu terettüp eden
gerçek  ve  tüzel  kişi;  ikinci  fıkrasında  ise,  vergi
sorumlusunun,  verginin  ödenmesi  bakımından  alacaklı  vergi
dairesine karşı muhatap olan kişi olduğu; 488 sayılı Damga
Vergisi  Kanunu’nun  1’inci  maddesinin  2’nci  fıkrasında,  bu
Kanundaki  kağıtlar  teriminin,  yazılıp  imzalanmak  veya  imza
yerine  geçen  bir  işaret  konmak  suretiyle  düzenlenen  ve
herhangi  bir  hususu  ispat  veya  belli  etmek  için  ibraz
edilebilecek olan belgeleri ifade edeceği; aynı Kanunun 3’üncü
maddesinin  birinci  fıkrasında  ise,  damga  vergisinin
mükellefinin  kağıtları  imza  edenler  olduğu  kurallarına  yer
verilmiştir.  Yukarıda  yer  alan  düzenlemelere  göre;  damga
vergisinde, vergiyi doğuran olay, 488 sayılı Damga Vergisi
Kanunu’na ekli (1) sayılı tabloda yer alan ve herhangi bir
hususu ispat veya belli etmek için ibraz edilebilecek olan
kağıtların yazılıp imzalanması ya da imza yerine geçen bir
işaret konulması anında meydana gelmektedir. İhale kararının
hüküm ifade edebilmesi için; ihale kararına ve ihale kararına
istinaden düzenlenen sözleşmeye karşı tüm yolların tüketilmesi



zorunlu  olup,  ihaleye  ilişkin  olarak  düzenlenen  kağıtlarda
vergiyi  doğuran  olayın  gerçekleşmesi  için,  kağıda  bağlanan
hukuki  durumun  tekemmül  etmesi  halinde  mümkündür.  Olayda,
davacı  şirket  tarafından  üstlenilen  ihale  kararının  İdare
Mahkemesince iptal edilmesi durumunda, ihale kararının ve bu
karara istinaden, ihale uhdesinde kalan mükellef ile ihale
yetkilisi arasında imzalanan sözleşmenin tekemmül ettiğinden
söz etme imkanı bulunmadığından ve bu durumda 488 sayılı Damga
Vergisi  Kanunu’nun  1’inci  maddesi  kapsamında
değerlendirilebilecek  nitelikte  bir  belgeden  söz
edilemeyeceğinden,  damga  vergisi  açısından  vergiyi  doğuran
olayın meydana geldiğinin kabulüne olanak bulunmamaktadır. Bu
nedenle,  damga  vergisi  açısından  vergiyi  doğuran  olayın
gerçekleşmediği  anlaşıldığından,  davacı  adına  tarh  edilen
vergi ziyaı cezalı damga vergisinin terkini gerekirken aksi
yönde  erilen  kararda  isabet  görülmemiştir.  Açıklanan
nedenlerle,  temyiz  isteminin  kabulüne,  Ordu  Vergi
Mahkemesi’nin 08.03.2010 günlü, E:2009/1086; K:2010/249 sayılı
kararının bozulmasına, bu kararın tebliğ tarihini izleyen 15
gün  içinde  kararın  düzeltilmesi  yolu  açık  olmak  üzere,
03/03/2014 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.  ]]>


