ihale katilan firmanain
konkordatonun amaciyla
sinirli faaliyet cercevesi
belirlenen davacinin gecgicil
mihlet kararinin hukuki
niteligli 1le gecicli mihletin
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maddesinin amacina aykiri
oldugu Bu 1itibarla davacinin
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kararina dayali olarak, 4734

sayili Kanun’un 10.
maddesinin dordincu
fikrasinin (a) bendi uyarinca
“konkordato ilan eden”
si1fatiyla ihale disi
birakilmasi ve gecicl

teminatinin 1ade edilmesi
talebiyle davali 1idareye
yaptigi 1tirazen sikayet
basvurusunun reddine 1iliskin
dava konusu Kurul kararinda
hukuka uygunluk, davanain
reddi yéniindeki Idare
Mahkemesi kararinda i1se
hukuki 1sabet bulunmamaktadir
gerekcesiyle mahkeme
kararinin bozulmasina, dava
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konusu 1islemin 1iptaline ai
karar (Danistay Kararli)
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KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:

T.C. Devlet Demiryollars 4. Bolge Satin Alma ve Stok Kontrol Servis MIdurlugl tarafindan 29.08.2018 tarihinde acik ihale usull ile yapilan 2018/389689 ihale kayit numaral “Tcdd 4 Bolge MUdUrligl Kayseri-Hudut Hatts Km:434+935'De Ust Gecit Yapilnasi” ihalesine yonelik olarak ims fletisim Monta)
ve Pet. Orinleri Hayv. Tas. Teks. Biro Mak. San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan yapilan itirazen sikdyet basvurusuna iliskin olarak alinan 12.12.2018 tarihli ve 2818/UY.I-2051 sayili Kamu ihale Kurulu karari ile “4734 sayali Kanunun 54’@nci maddesinin onbirinci

fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikiyet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Elektronik Reklam Ins. Tur. Gid. Pet

Tas. Teks. Biro Mak. San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan amilan Kurul kararinin iptali istemiyle acilan davada, Ankara 7.1dare Mahkemesinin 16.05.2019 tarihli ve E:2019/417, K:2019/1292 sayili karar1 ile
@mu thale Kanunu'nun 10. maddesi ile anilan kanun maddesinin gerekcesi birlikte degerlendirildiginde, ihale konusu isi

Davacy Ins Iletisim Monta) Elektronik Reklam ns. Tur. Gid. Pet. ve Pet. Urinleri Hayv
“davanin reddine” karar verilmesi iizerine yapilan temyiz incelemesi sonucunda Danistay Oniiciincii Dairesi’nin 24.11.2022 tarihli ve E:2019/2872, K:2022/4413 sayil1 kararinda “.

yapabilecek nitelikteki isteklilerin ihalelere katilimini saglamak Uzere ihalelere katilinda yeterlik kriterlerinin ayrintili olarak dizenlendigi, isteklilerin yeterlik deferlendirnesine tabi tutularak ihale dis: brakilabilecegi hallerin belirlendigi, bu kapsamda ihale ilanindan sozlesne
inzalanmasina kadarki herhangi bir asamada gerek ihaleyi yapan idarece re’sen gerek herhangi bir basvuru zerine ihaleye katilimi uygun bulunmayan isteklilerin tespit edilmesi hlinde bu kisilerin ihale disi birakilacag:, konkordato ilan edenlerin de ihale disi birakilmasy gereken istekliler

arasinda say1ldigi aciktir
4734 say1l1 Kanun'un 10. maddesinde yer verilen “konkordato ilan eden” ibaresinin anlamini ortaya koymak izere, anilan maddenin yirirlik kazand1gi 22/01/2002 tarihinde yiirirlikte bulunan fcra ve Iflas Kanunu hiikimleri irdelendiginde, anilan tarihte konkordato sireci soyle islemektedir: Borglu
icra tetkik merciine bir konkordato tekLifi verir ve bunda borclarinin en az yiizde ellisini odeyecegini bildirir; tetkik mercii, sartlary varsa, borcluya iki aylik konkordato nihleti verir ve bir konkordato komiseri tayin eder. Koniser, alacaklilar toplantiya cagarar ve alacaklilar
toplantida, konkordatonun kabul veya reddine karar verirler. Alacaklilar konkordato teklifini kabul ederlerse, bu konkordato ticaret mahkemesi tarafindan tasdik edilir ve borglu, konkordato gerejince borglarini dder, konkordato ile vazgecilen borg kesiminden ise kurtulur (Baki Kuru, Iflas ve
Konkordato Hukuku, Ankara, 1971, s.408). Kuru, icra tetkik merciine verilen konkordato teklifiyle baslayan siirecin her asamasini konkordato olarak ifade etmektedir.
4734 sayaly Kanun'un yirirlige girdigi 22/01/2002 tarihinde, fcra ve 1flas Kanunu'nda "konkordato ilan eden” seklinde teknik bir kavrama yer verilmedigi, buna karsilik, icra tetkik merciine bir dilekge ile basvurularak konkordato teklifinin bildirilnesiyle baslayan konkordato sirecinde,
konkordato teklifi” ile “konkordato mihleti”nin icra tetkik mercii tarafindan; “konkordato tasdiki” veya “konkordatonun reddi” kararinin ise ticaret mahkemesi tarafindan ilan edildigi anlasilmaktadir (Ilhan Postacioglu, Konkordato, Istanbul, 1965). Dolayisiyla, “konkordato teklifi”, “konkordato
mihleti” ve “konkordato tasdiki” seklinde konkordatoya iliskin ic farkli ilan séz konusu olmakla ve bunlardan herhangi biri icin “konkordato ilan etmek” seklinde teknik bir kavram kullanilmamis olmakla birlikte, konkordatonun mihlet kararinin verildigi gun basladigi kabul edilmektedir (Tahir
0gutca, AL Citoglu, Uygulanaly fcra ve Iflas Kanunu, Ankara, 1977).

Bu itibarla, “konkordato ilan eden” kavraminin hukoki Gercevesinin ve kanu ihalelerine katilan bakimndan hikim ve sonuglarinin yorun yoluyla ortaya konulmasa gerekir.

Bir kanunun, kanun maddesinin veya kanunda yer verilen bir ibare veya kavramin anlamini ortaya koyma faaliyeti kanunun yorumlanmasi olarak adlandirilir (Aytekin Ataay, Medeni Hukukun Genel Teorisi, Istanbul, 1980, s.209). Kanun metnine bagli kalinmasi esasina dayali lafzi yorumun yeterli olmadign
durumlarda, kanunda acik ve kesin bir hikim bulunnadagindan bahisle kanunun uygulanmasindan kaginilanaz (Selahattin Sulhi Tekinay, Medeni Hukuka Giris Dersleri, fstanbul, 1978, s. 58). Boyle bir durunda, kanunlarda yazily hikinlerin esitli yontenler kullanilarak birlikte yorumlanmasi, bunun igin
analoji, kiyas, aksi ile kanit ve evleviyet gibi mantik ilkelerine basvurulmasi ve kanun metnindeki belirsizligin giderilerek somut olaya uygulanabilir kanun hikmindn bulunmasi gerekir.

4734 sayal1 Kanun’un 10. maddesinin dérdiincii fikrasinda yer alan “konkordato ilan eden” ibaresinin konulus amaci, tarihsel yorum yontemine uygun olarak arastirildiginda, anilan ibarenin kaynagini 14/06/1993 tarih ve 93/37 sayili Konsey Direktifi’nin 24. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde
yer alan “alacaklilariyla anlasna saglayan istekli” ibaresinden aldsgy, ihale mevzuatina "konkordato ilan eden” seklinde aktarilan bz konusu ibareye 4734 sayily Kanun’un 10. naddesinde yer verildigi, anilan meddenin gerekcesinde de belirtildigi dzere kanun koyucunun iradesinin "konkordato ilan
eden” niteligini haiz kisilerin ihale konusu isi yapabilecek nitelikte olmadiga ve ihale dasy birakilmalara gerektigi yoninde olduju, buna karsilik 4734 sayaly Kanun’da yer verilen "konkordato ilan eden” kavramnin bu kanunun yirdrlie girdigi tarinte yirarlikte bulunan 2004 sayily fcra ve Iflas
Kanunu’nda bire bir karsiliginin bulunmadigi; bu nedenle, kanun koyucunun amaci da dikkate alinarak, “konkordato ilan eden” kavraminin, konkordato sirecinin, kamu ihalelerine katilim halinde ihale konusu isi yapabilecegi noktasinda tereddit olusturan bir asamasinda oldugu anlasilan kisileri ifade
ettigl, bunun da ancak ilgilinin konkordato sirecindeki somut durumunun hukuki sonuclariyla birlikte degerlendirilnesiyle anlan kazanacagi anlasilmaktadar
Uyusnazlagin ortaya ciktig tarine gelindiginde, “konkordato ilan eden” kavramina 4734 sayily Kanun'da yer verildigi 22/01/2602 tarihinden davaya konu uyusmazligin ortaya ciktaga tarihe kadar konkordato hukukuna iliskin kurallarda degisiklikler meydana geldigi, Icra ve Iflas Kanunu’nun

konkordatoyu diizenleyen 285 ve devami maddelerinin en son 15/083/2018 tarih ve 30361 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 7101 sayili Icra ve Iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'la kapsamli bir dedisiklige ugradigi anlasilmaktadir.

Bu nedenle, kanun koyucunun kanunun vazedildigi tarihteki iradesinin, “konkordato ilan eden” kavraminin uyusmazligin ortaya ciktigy tarihte kazandigy anlamla birlikte degerlendirilmesi gerekir. Bu da ancak 7101 sayrly Kanun'la degisik fcra ve Iflas Kanunu hukimlerinin yorumlanmasiyla mimkindir.

fcra ve Tflas Kanunu’nun gincel dizenlemeleri uyarinca, konkordato; asliye ticaret mahkemesine gecici konkordato mahleti icin basvuruda bulunulmasiyla baslayan, gerekli belgelerin sunulmasi halinde 3 aya kadar gecici konkordato mihleti verilmesi ile devam eden, bu sirecte konkordato talebinde

bulunanin tasarruf yetkisinin gegici konkordato komiseri ve mahkeme onay1 ile sinirlandirildigi, gecici konkordato mihletinin olumlu sonuglanmasi halinde 1 yillik kesin mihlet asamasina gecilen, alacaklilar kurulu kararlari, konkordato komiseri raporu ve diger belgeler dikkate alinarak Asliye

Ticaret Mahkemesi’nin konkordatonun tasdiki karari ve bu kararin ilan edilmesiyle sonuglanan bir hukuki prosedr olarak ifade edilmektedir (Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan, Muhammet Ozekes, icra ve 1flas Hukuku, Istanbul, 2026, 5.481). Gegici konkordato mihleti, kesin
nihlet ve konkordatonun tasdiki olarak Gg temel evreye ayrilabilecek konkordato sirecinin her bir asamasinin kenunla cercevesi belirlennis hikin ve sonuclary vardar.

7101 say1l1 Kanun'un gerekgesinde ifade edildigi zere, kanunda ayrintili olarak diizenlenen gecici konkordato mihleti; odeme giiclugu icerisindeki borcluya siratle gegici hukuki koruma saglamaya yonelik olarak, mahkemenin, borclunun malvarliginin muhafazasi igin gerekli gordigu bitin tedbirlere

karar verebilecegi, basariya mimk@n olup ] yakindan 1 i amaciyla gecici konkordato komiseri atanacagi, 2 aylik uzama siresiyle birlikte en fazla 5 aylik bir sireci kapsayan ve kesin mihletin hikim ve sonuglarini doguran konkordatoya iliskin ilk asamayi

ifade etnektedir.

Gecici miihlet kararinin ve bu kararin ilaninin alacaklilar, borclu ve borglunun taraf oldugu sozlesmeler bakimindan bazi hiikim ve sonuclari séz konusu oldugundan, konkordatonun tasdikinden onceki asamalarin gecici hukuki himaye tedbirlerinden ibaret oldugu ve yalnizca konkordatonun tasdikine

imkan saglamak Uzere izlenmesi gereken sekli sirecleri ifade ettigi seklindeki yaklasim, aktarilan mevzuat hikimlerinin ortaya koydugu hukuki gerceklige aykiridir

Buna gore, hakkinda gecici nihlet karary verilmesi ve bu kararin ilaniyla birlikte ilgilinin tasarruf yetkisi konkordatonun basariya ulasmasy hedefiyle sinirlandigindan, gecici konkordato mihletiyle birlikte ilgilinin mevcut alacaklarin toplayip borclariny ddemeye odaklannasi, bu amaca aykiry

nitelikteki sireli sozlesmeleri gerekirse feshetmesi gerekir.
Somut olay bakimindan ele alindiginda, konkordatonun amaciyla sinirli faaliyet cergevesi belirlenen davacimin, gegici mihlet kararinin hukuki niteligi ile gegici mihletin kesin mihletin sonuclarini doguracags kurali goz oninde bulunduruldugunda, gegici konkordato mihleti kararindan sonra ihaleye
konu ise iliskin sozlesmeyi inzalamak zorunda birakilmasinin, 4734 sayily Kanun’un 10. maddesinin amacina aykiri oldugu sonucuna varilmstir.
Bu itibarla, davacinin, Kayseri 1. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 2018/633 esas sayili dosyasina kayitli dava kapsamindaki 13/89/2018 tarihli “3 Ay Sireyle Gecici Mihlet Verilmesi” kararina dayali olarak, 4734 sayili Kanun'un 10. maddesinin dordincii fikrasinin (a) bendi uyarinca “konkordato ilan
eden” sifatiyla ihale dis1 birakilmasi ve gegici teminatinin iade edilmesi talebiyle davali idareye yaptigi itirazen sikiyet basvurusunun reddine iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk, davanin reddi ysnindeki idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.” gerekcesiyle
mahkene kararinin bozulmasina, dava konusu islemin iptaline karar verilmistir
Anayasa’nin 138'inci maddesinin dordincii fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hikme baglanmstir.
n hicbir sekilde kararin

Ayrica, 2577 say1l1 Idari Yargilana Usulii Kanunu’nun 28inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gre idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylende bulunmaya mecbur oldugu, bu sireni
idareye tebliginden baslayarak otuz gini gecemeyecegi hikim altina alinmistir.

Anlan Kararin icaplarina gore Kanu Thale Kurulunca islen tesis edilmesi gereknektedir.
Agaklanan nedenlerle, 4734 say1li Kanun’un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayrldigy tarihi izleyen 30 gin igerisinde Ankara fdare Mahkemelerinde dava yolu agik olmak izere,
Agiklanan nedenlerle;
1) Kanu Thale Kurulunun 12.12.2018 tarihli ve 2018/UY.I-2051 sayaly Kararinin iptaline,

2) Anilan Mahkene kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 sayily Kanun'un 54'dncii maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince dizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi




