ihale kesin kabuliin gecikmesi
durumunda davali tarafa
teminat mektuplarinin
siiresinin uzatilmasini isteme
yetkisli verilmesine ragmen
davaci tarafca bu yetki
kullanilmadigi gibi
s6zlesmenin hiikimlerine gore
teminat mektuplarinin SGK
Kurumundan alinacak
1lisiksizlik belgesinin
davaliya sunulmamasi veya
davaciya ait diger sozlesme
ihlalleri halinde paraya
cevrilebilecegli 1scilerden
alinacak ibranamelerin
teminat mektubunun karsiligi
olarak diizenlenmemesi
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BOLGE ADLIYE MAHKEMESI

17. HUKUK DAIRESI

DOSYA NO : 2017/1516 Esas

KARAR NO : 2018/399

TURKMILLETIADINA

ISTINAFKARARI

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : ISTANBUL ANADOLU 2. ASLIYE TICARET

MAHKEMESI

TARIHI : 16/03/2017

NUMARASTI : 2015/106 Esas 2017/294 Karar

DAVA : ITIRAZIN IPTALI (TICARI SATIMDAN KAYNAKLANAN)

KARAR TARIHI : 07/03/2018

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 353. Maddesi
uyarinca dosya incelendi,

GEREGI DUSUNULDU

DAVA:

Davaci vekili dava dilekcesi ile; davacinin davalidan temizlik
ve bahce bakimina iliskin hizmet aldigini ve davaliya takibe
konu 4 adet faturayi kestigini, ancak davalinin fatura
bedellerini O6demedigini, bu nedenle baslatilan icra takibine
de haksiz yere itiraz ettigini beyanla itirazin iptalini ve
tazminata hukmedilmesini talep ve dava etmistir.

SAVUNMA :

Davali vekili cevabinda; davayi kabul etmediklerini, davacinin
iscilerin hak ve alacaklarini aldiklaraina 1iliskin
ibranameleri, teknik sartnamenin 3. maddesinin 1. fikrasina
aykiri olarak sunmadigi, ayrica verilen teminat mektuplarinin
gecerlilik suresi doldugu icin, isc¢i hak ve alacaklari ile
ilgili bir teminat olmak uUzere hak edis odemelerinin
yapilmadigini belirterek davanin reddine karar verilmesini
talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Istanbul Anadolu 2. Asiye Ticaret Mahkemesi, 16.03.2017 tarih
ve 2015/106 Esas- 2017/294 Karar sayili karari ile,

Davanin kismen kabulu ile

Istanbul Anadolu .. Icra Mudirliaginin ... E sayili takibine



yapilan itirazin toplam 215.666,19 TL fatura alacagi kalemleri
yonunden iptali ile takibin 215.666,19 TL Uzerinden aynen
devamina, fazlaya iliskin istemlerin reddine,

215.666,19TL Uzerinden % 20 icra inkar tazminatinin davalidan
alinarak davaciya verilmesine, seklinde karar vermistir.
ISTINAF SEBEPLERI

Davali vekili, sudrasinde sunmus oldugu 17.05.2017 tarihli
istinaf dilekcesinde ozetle;

1-Davaci ile muvekkili kurum arasindaki sozlesme ve sartname
ile 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu hikimleri geregince,
s0zlesme suresince calistirilan iscilerin herhangi bir hak ve
alacaklari dogmus ise butin hak ve alacaklarini aldiklarina
dair dibranamelerin sunulmasi gerektigi, bu hususun,
sozlesmenin eki olan teknik sartnamenin 3. maddesi (1)
fikrasinda acikca ifade edildigi,

2-Davaci sirketin, Ustlendigi isle ilgili olarak sdz konusu
ibranameleri davali mivekkili kuruma ibraz etmedigi, bu
sekilde soO0zlesme ve teknik sartnamenin bu emredici hukmune
uymadigi,

3-Ayrica, so6zlesme nedeniyle davaci sirketin verdigi teminat
mektubunun da gecerlilik siresin dolmus oldugundan, isci hak
ve alacaklari ile ilgili bir teminat olmak Uzere hakedis
odemelerinin yapilmadigi,

4-Bilirkisi raporuna karsi itirazlarini iceren dilekcede ileri
surdukleri hususlari da aynen tekrar etikleri, bilirkisi
raporuna yaptiklari itirazlarin hi¢ dikkate alinmadigi gibi bu
itirazlara hangi sebeple itibar edilmedigininde aciklanmadigai,
hususlari istinaf sebebi olarak ileri surulmustur.

DELILLER VE DEGERLENDIRME:

Dava, IIK 67 maddesine gdre acilan itirazin iptali davasidir.
Dosya kapsamina gore, taraflar arasinda 07/02/2012 tarihli
temizlik ve bahce bakimi hizmet alimina ait sdzlesme
aktedildigi ve 0zel teknik sartnamenin, sdézlesmenin ekini
olusturdugu, so6zlesme kapsaminda davacinin, ucret alacagina
dayalili olarak kestigi toplam 215.666,19 TL bedelli, 4 adet
fatura ve ferilerinin o0denmemesi UuUzerine davali aleyhine,
Istanbul Anadolu ..Icra Midirlinin .. E.sayili dosyasinda icra



takibi baslattigi, davalinin siresinde itirazi lzerine takibin
durdugu ve is bu davanin acildigi, davalinin, aralarindaki
sdzlesmeden kaynakli 215.666,19 TL davaciya borcunun bulundugu
konusunda taraflar arasinda ihtilaf bulunmadigi, davalinin,
davacinin iscilerin hak ve alacaklarini aldiklarina iliskin
ibranameleri, teknik sartnamenin 3. maddesinin 1. fikrasina
aykiri olarak sunmadigi, ayrica verilen teminat mektuplarinin
gecerlilik suresi doldugu icin isci hak ve alacaklari ile
ilgili bir teminat olmak Uzere, hak edis oOdemelerinin
yapilmadigini belirterek, odemezlik defi ileri surdigu
anlasilmaktadir.

Taraflar arasindaki sO0zlesmenin 12.1 maddesinde, UuUcret Odeme
sartlari duzenlenmis olup, bu maddeye gore kontrol teskilati
kayitlarina goére her ayin sonunda hak edis dizenlenecegi, hak
edis ve ekli faturanin,... A.$S muhasebe kayitlarina intikalini
muteakiben, 30 gun icerisinde hak edis bedelinin yukleniciye
odenecegi dizenlemesi bulundugu, sOzlesmenin eki niteligindeki
teknik sartnamenin 3.p maddesinde ise aylik olarak gecici hak
edis yapilacagindan, yuklenicinin hak edis dilekcesi ekinde
ibraz etmekle yukimli oldugu belgelerin sayildigi, bu
belgelerden davali tarafca O0dememe gerekcesi olarak belirtilen
ibranamelerin sayilmadigi gorilmektedir.

Davali tarafca oOdememe gerekcelerinden biri olarak ileri
surulen ibranamelerin sunulmasina iliskin olan teknik
sartnamenin 3.1l maddesi de, ibranamelerin, 1is sozlesmesi
bitiminde ve bu sartnameye konu olan hizmet soOzlesmesi
bitiminde, ylklenici tarafindan idareye ibraz edilecegi
seklinde duzenlenmistir. Bu durumda, davali tarafca iddia
edildigi gibi, takip ve dava konusu faturalarin o6denmesine
iliskin s6z konusu ibranamelerin sunulmasi, bir Odeme sarti
olarak sozlesmede yer almamaktadir.

Bir diger istinaf sebebinde davali taraf, davaci tarafindan
sunulan teminat mektubunun sdresinin gecmesi nedeniyle de
odeme yapilmadigini savunmustur. SO6zlesmenin 11.1.2 maddesine
gore, davacinin 31/03/2013 tarihine kadar gecerli Kkesin
teminat mektubu vermesi gerekmektedir. Ayni maddeye goOre
kanunda ve sO0zlesmede belirtilen haller ile, cezali calisma



nedeniyle kesin kabulin gecikeceginin anlasilmasi durumunda,
teminat mektubunun slresinin isteki gecikmeyi karsilayacak
sekilde uzatilmasi hikme baglanmistair.

Bu duzenlemeyle kesin kabulun gecikmesi durumunda, davali
tarafa teminat mektuplarinin siuresinin uzatilmasini isteme
yetkisi verilmesine ragmen davaci tarafca bu yetki
kullanilmadigi gibi, sdzlesmenin 11.4.1 ve 11.4.2 hiukidmlerine
gore, teminat mektuplarinin SGK Kkurumundan alinacak
ilisiksizlik belgesinin davaliya sunulmamasi veya davaclya ait
diger sodzlesme ihlalleri halinde paraya c¢evrilebilecegi,
iscilerden alinacak ibranamelerin teminat mektubunun karsiligi
olarak duzenlenmedigi goérilmektedir.

Sonu¢ olarak yukarida yapilan aciklamalar 1siginda, davacinin
calisanlarina iliskin ibranamenin sunulmasi yukumluluginin,
asli edim niteligi tasimayan bir yan edim oldugu, taraflar
arasindaki sO0zlesmede ibranamelerin sunumunun Ucret odemenin
bir sarti olarak Ongdrilmedigi, odemezlik definin ancak
taraflarin asli edimleri arasindaki edimlere Kkarsi ileri
suriulebilen bir defi olup, bir yan edim yukUmunln yerine
getirilmedigi iddiasiyla o6demezlik defiinin ileri
surilemeyecegi g6z oninde bulunduruldugunda, Odememe
gerekcelerinin sozlesmeye ve hukuka aykiri oldugu, bu nedenle,
bu dogrultuda mahkemece davanin kismen kabuline dair verilen
kararin, esas ve usul yoninden hukuka uygun oldugu
anlasilmakla, davalinin istinaf basvurusunun esastan reddine
karar vermek gerekmekle asagidaki hikim kurulmustur.

HUKUM: Gerekcesi yukarida aciklandigi lzere;

1-Istanbul Anadolu 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2015/106
Esas, 2017/294 Karar sayili 16/03/2017 tarihli karari usul ve
esas yonunden hukuka uygun bulundugundan davali vekilin
istinaf basvurusunun 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun
353/1-b/1 bendi uyarinca esastan REDDINE,

2-Hukum tarihinde vyururlukte bulunan 492 sayili Harclar
Kanununa bagli tarife geregince alinmasi gereken 55,20 TL
basvuru harci Ile 98,10 TL istinaf kanun yolu basvuru harci
olmak Uzere toplam 153,3 TL harcin davali tarafca pesin olarak
karsilanan harctan mahsubu ile hazineye irat kaydina, bakiye



fazla harcin talep halinde iadesine,

3- Davali tarafca yapilan istinaf yargilama giderlerinin kendi
Uzerinde birakilmasina,

4- Istinaf incelemesi sirasinda durusma acilmadigindan davaci
yararina vekalet lcreti takdirine yer olmadigina,

Dosya Uzerinde yapilan inceleme neticesinde, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 353/1-b/1 bendi ile ayni yasanin 361.1
maddesi geregince gerekceli kararin tebliginden itibaren 2
haftalik slre icinde Yargitay Temyiz Kanun Yolu Acik olmak
Uzere oybirligi ile karar verildi. 07/03/2018



