kamu ihale Kurumun 1ihale
komisyonu yerine gec¢lip resen
inceleme sonucunu doguracak
sekilde 1islemleri bastan sona
yeniden 1inceleme goOrev ve
yetkisinin bulunmadigi hk

kamu ihale Kurumun 1ihale komisyonu yerine gecip, re’sen
inceleme sonucunu doguracak sekilde islemleri bastan sona
yeniden inceleme gérev ve yetkisinin bulunmadigi hk

Ihale Itirazen sikayet
Iddas1

Ihale lzerinde birakilan istekli ve ekonomik acidan en
avantajli ikinci teklif sahibi istekli tarafindan sunulan
ihaleye katilim ve yeterlik kriteri kapsaminda sunulan
belgelerin Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Ydénetmeligi’nin
“Belgelerin sunulus sekli” baslikli 31’inci maddesinin birinci
fikrasina aykirilik teskil ettigi,

KIK KARARI

ihale komisyonu karari incelendiginde;

Karayollari 14. Bodélge Muadurligu tarafindan “(Bursa -
Karacabey) Ayrim — Orhaneli — Harmancik Yolu Km: 26+572 -
83+563 Arasi Toprak Isleri, Sanat Yapilari, Képriu Isleri,
Ustyap1i (Sathi Kaplama) Isleri ve Cesitli Isler Ikmal Insaati
Yapim Isi”nin acik ihale usullil ile gerceklestirilen basvuru
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konusu ihalede 153 adet ihale dokimani indirildigi, 28.03.2019
tarihinde yapilan ihaleye 77 isteklinin katildigi, Asel Ins.
Ltd. Sti.nin teklifinin, teklifi kapsaminda gecici teminat
mektubu, banka referans mektubu, 1is deneyim belgesi ve birim
fiyat teklif cetvelinin bulunmadigi, teklif mektubunun imzasi
ve kasesinin olmadigi gerekcesiyle degerlendirme disi
birakildigi, Ege Altyapi A.S.- Ozsal Ins. Taah. San. Tic. A.S.
Is Ortakligr ve Yolkar Ins. Nak. Tur. San. Tic. A.S.-Evsa
Taah. Ins. San. ve Tic. A.S. Is Ortakliginin tekliflerinin,
asgari ciro tutarini karsilamadigi gerekcgesiyle degerlendirme
disi birakildigi, Intekar Yapi San. ve Tic. Ltd. Sti.nin
teklifinin, banka referans mektubunda yer alan tutarin teklif
ettigi tutarin %10'undan az oldugu gerekcesiyle degerlendirme
disi birakildigi, Konuklu Ins. Taah. Tic. A.S.nin teklifinin,
birim fiyat teklif cetvelinin imzasiz oldugu gerekcesiyle
degerlendirme disi birakildigi, Tnd Yapi Ins. ve Tic. A.S-
Akcadag Ins. Tic. ve Taah. Ltd. Sti. Is Ortakliginin
teklifinin, 1ihale dokimanini EKAP'tan indirmedigi ya da
idareden satin almadigi gerekcesiyle degerlendirme disi
birakildigi,

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’'nun 38’'inci maddesi uyarinca
yapilan degerlendirme neticesinde; teklif mektubu ve gecici
teminat mektubu gecerli kabul edilen istekliler uzerinden
hesaplanan asiri diusuk teklif sinir degerinin altinda kalan
basvuru sahibi istekli dahil 30 istekliye 28.08.2019 tarihli
asirl dusuk teklif aciklama talep yazisinin EKAP Uzerinden
gonderildigi, s6z konusu yazinin ekinde aciklama istenecek
analiz girdileri 1listesi, aciklama istenilmeyecek analiz
girdileri listesi ve o6rnek analiz formatinin da gonderildigi
gorulmustur.

Ihale komisyonu baskan ve Ulyeleri tarafindan imzalanmis
29.08.2019 tarihli tutanak ile teklifi asiri dusuk sinir
degerinin altinda kalan Erdem Altyapi Ins. Ltd. Sti.-Tanmak
Yol Yapi Ins. San. ve Tic. A.S. Is Ortakligina asiri disuk
teklif aciklama yazisinin gonderilmedigi tespitinin yapildiga,



yine s0z konusu tarihte yapilan degerlendirme neticesinde
asiri dusuk teklif sinir degeri hesabi yapilirken Tnd Yapi
Ins. ve Tic. A.S-Akcadad Ins. Tic. ve Taah. Ltd. Sti. Is
Ortakliginin ihale dokimanini EKAP’tan indirmedigi ya da
idareden satin almadigi halde dahil edildigi, bu itibarla
124.759.892,41 TL olarak yanlis hesaplanan sinir degere
yonelik yeniden yapilan degerlendirme neticesinde asiri dusuk
teklif sinir degerinin 124.697.741,83 TL olarak belirlendigi,
idarece sinir degerin hesaplanmasina yoénelik yapilan hata
sonucunda asiri dusuk teklif aciklamasi istenen basvuru sahibi
istekli Arhat Enerji A.S. (Dasci Enerji A.S.)- Re-Ha Ins.
Mad. San. ve Tic. A.S. Is Ortakligi ve Metrostav Ankara Ins.
Taah. San. ve Tic. A.S.-Onko Ins. Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Is Ortakliginin tekliflerinin asiri disik teklif sinair
degerinin Uzerinde oldugu gerekcesiyle s0z konusu asiri dusuk
teklif aciklama talep vyazilarinin gecersiz oldugunun
belirtildigi, ayrica sinir degerin altinda bulunan Erdem
Altyapi Ins. Ltd. Sti.-Tanmak Yol Yapi Ins. San. ve Tic. A.S.
Is Ortakligina 29.08.2019 tarihli asiri disik teklif aciklama
talep yazisinin EKAP udzerinden gdnderildigi, s6z konusu
yazinin ekinde aciklama istenecek analiz girdileri listesi,
aciklama istenilmeyecek analiz girdileri listesi ve 0Ornek
analiz formatinin da gonderildigi anlasilmistir.

Idari Sartname’nin 24’inci maddesi uyarinca asiri disik teklif
aciklamasi sunan 4 istekliye ve asiri dusuk teklif sinair
degerinin lzerinde olan Ilgar Tas Yapi A.S. ve Doértyol Ins.
Taah. Turz. Tic. ve San. A.S.ye 19.09.2019 tarihli “teklif
mektubu sure uzatimi” baslikli yazilarin EKAP Uzerinden
gonderildigi, s06z konusu yazilara istinaden anilan istekliler
tarafindan teklif gecerlilik suresini uzattiklarina iliskin
yazilarin idareye gonderildigi,

Yine idarece Arhat Enerji A.S. (Dasci Enerji A.S.)-ReHa Ins.
Mad. San. ve Tic. A.S. Is Ortakligi ve Metrostav Ankara Ins.
Taah. San. ve Tic. A.S.-Onko Ins. Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Is Ortakligina 18.12.2019 tarihli “teklif mektubu ve gecici



teminat mektubu sure uzatimi” konulu yazilarin EKAP Uzerinden
gonderildigi, s6z konusu yazilara istinaden Arhat Enerji A.S.
(Dasc1i Enerji A.S.)- ReHa Ins. Mad. San. ve Tic. A.S. Is
Ortakliginin 20.12.2019 tarihli yazi ile teklif gecerlilik
siresini uzatim talebini reddettigi, yine Metrostav Ankara
Ins. Taah. San. ve Tic. A.S.-Onko Ins. Taah. San. ve Tic. Ltd.
Sti. Is Ortakliginin da 24.12.2019 tarihli yazi ile teklif
gecerlilik sliresini uzatim talebini reddettigi anlasilmistair.

Idare tarafindan teklif gecerlilik siiresi uzatim talebini
reddeden anilan isteklilerin tekliflerinin degerlendirme disi
birakildigi, Snh Ins. A.S.-Mavi Alt. A.S. Is Ortakligi, Nesma
Yap1i Mak. Ins. A.S., Orak Alt. San. ve Tic. A.S. ve Danis Yapi
Mad. San. ve Tic. A.S.-Deha Altyapi A.S. Is Ortakliginin asiri
dusuk teklif acgiklamalari uygun bulunmayarak tekliflerinin
reddedildigi, ihalenin Ilgar Tas Yapi A.S. UlUzerinde
birakildigi, ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi
olarak ise Doértyol Ins. Taah. Turz. Tic. ve San. A.S.nin
belirlendigi goérulmustir.

Yukarida aktarilan 25.12.2019 tarihli ihale komisyonu karari
Uzerine yapilan itirazen sikayet basvurulari lzerine Kurumca
alinan 26.02.2020 tarihli ve 2020/UY.II-410, 411, 412 ve 413
saylli Kurul Kkararlari Uzerine idarece s06z konusu Kurul
kararlarinin uygulanmasini temin etmek Uzere 09.03.2020
tarihli ikinci ihale komisyonu kararinin alindigi, anilan
karar ile ihalenin Orak Alt. San. ve Tic. A.S. uUzerinde
birakildiga, ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif
sahibi olarak ise Nesma Yapi Mak. Ins. A.S.nin belirlendigi
gorulmustar.

Basvuru sahibi isteklinin iddiasina yonelik vyapilan
degerlendirmede;

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Ihalelere ydnelik
basvurular” baslikli 54’Uncu maddesinde, ihale surecindeki
hukuka aykiri islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina
veya zarara ugradigini veya zarara ugramasinin muhtemel



oldugunu iddia eden aday, istekli ve istekli olabileceklerin,
bu Kanun’da belirtilen sekil ve usul kurallarina uygun olmak
sartiyla sikayet ve itirazen sikayet basvurusunda
bulunabilecegi acikliga kavusturulmus olup sikayet ve itirazen
sikayet basvuru dilekcelerinde aranmasi gereken zorunlu
hususlar bes bent halinde duizenlenmistir. Bu kapsamda,
basvurunun konusu, sebepleri ve dayandigi deliller, basvuru
dilekcelerinde belirtilmesi zorunlu hususlar arasinda
sayilmistar.

Ihalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Ydénetmelik’in
“Basvurularin sekil wunsurlari” baslikli 8’inci maddesinin
ikinci fikrasinin (¢) bendinde de dilekcelerde basvurunun
konusu, sebepleri ve dayandigi delillerin belirtilmesinin
zorunlu oldugu hiikme baglanmis olup anilan Ydnetmelik’in “On
inceleme konulari ve on inceleme uUzerine yapilacak islemler”
baslikli 16'nci maddesinde de “Basvurunun konusu, sebepleri ve
dayandigi delillerin belirtilip belirtilmedigi,” hususunun da
basvurunun incelenmesi asamasinda dikkate alinacagi ortaya
koyulmustur.

Diger taraftan, Ihalelere Yénelik Basvurular Hakkinda
Teblig’'in 11’inci maddesinin sekizinci fikrasinda, anilan
Yonetmelik hukmi geregince, basvuruda bulunulan hususlarin
dilekcelerde somut bir bicimde, mevzuata aykiri bulunma
sebepleri ile birlikte gosterilmesi gerektigi yoninde ac¢iklama
yapilmistir.

Bu noktada, basvuru sahibince ihale uUzerinde birakilan istekli
ve ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi istekli
tarafindan teklif zarfi kapsaminda ihaleye katilim ve yeterlik
kriteri kapsaminda sunulan belgelerin, belgelerin sunulus
sekline uygun olmadigi iddia edilmekle birlikte, s6z konusu
iddianin teklif zarfinda yer alan belgelerin tamaminin Kurum
tarafindan ilgili mevzuat hukumlerine gore yeniden incelenmesi
ve/veya tekraren degerlendirilmesinin ve yeniden godzden
gecirilmesinin talep edildigi genel nitelikli hukuka aykirilik
ifadelerini iceren bir iddia niteliginde oldugu anlasilmistair.



Ancak Kurum tarafindan ihale surecindeki islem ve eylemlere
iliskin yapilacak inceleme basvuru sahibinin iddia konusu
ettigi hususlara ve idarenin bu ydndeki beyanlarina
hasredilmis olup, uyusmazliklarda idari denetim yetkisi bu
yonde bulunan Kurum’un ihale komisyonu yerine gec¢ip, re’sen
inceleme sonucunu doguracak sekilde islemleri bastan sona
yeniden inceleme gdrev ve yetkisinin bulunmadigi g6z onilne
alindiginda, ihale komisyonunun gorev ve yetkisi dahilinde
inceledigi hususlarain Kurum tarafindan vyeniden
incelenmesi/degerlendirilmesi talebini iceren s6z Kkonusu
basvurularin, 4734 sayili Kanun ve ikincil mevzuatina uygun
bir basvuru olarak nitelendirilmesi mumkun bulunmamaktadir.

Bu itibarla, ihale komisyonunun gérev ve yetkisi dahilinde
incelenen hususlarin Kurum tarafindan yeniden incelenmesi
talebini iceren bu iddiasi uygun bulunmamistir.
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