ihalenin 1ptali 1isleminin
kamu yarari ve hizmet
gerekleri dogrultusunda
objektif gerekcelere
dayanmasi gerektigi, 1ihale
komisyonu kararinda yer
verilen toplam teklif sayisi
1le gecerli teklif sayisinin

kiyaslanmasi seklindeki
gerekcenin her durumda
i1halenin iptalini
gerektirecek nitelikte

degerlendirilemeyecegi

Toplanti No : 2020/027
Gundem No : 31

Karar Tarihi : 17.06.2020
Karar No : 2020/UY.I-1084



https://www.ihaledanismani.com/ihale-komisyonu-6/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-komisyonu-6/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-komisyonu-6/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-komisyonu-6/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-komisyonu-6/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-komisyonu-6/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-komisyonu-6/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-komisyonu-6/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-komisyonu-6/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-komisyonu-6/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-komisyonu-6/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-komisyonu-6/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-komisyonu-6/

BASVURU SAHIBT:
Ayka Global Enerji Anonim Sirketi,

PAN_1DAF
Karayollar1 4. Bolge Midirligi,

KURUMCA YAPILAN INCELEWE

BASVURUYA KONU IHALE:
2020/208581 thale Kay1t Numarali “Ankara Cevre Otoyolu ve Anadolu Otoyolu Gimisova-Ankara Kesiminde Rutin Bakim ile Kar ve Buzla Micadele Yapilmasi” ihalesi
Karayollari 4. BSlge Midirligi tarafindan 21.65.2020 tarihinde acik ihale usuli ile gerceklestirilen “Ankara Cevre Otoyolu ve Anadolu Otoyolu Gimisova-Ankara Kesiminde Rutin Bakim ile Kar ve Buzla Micadele Yapilmasi” ihalesine iliskin olarak Ayka Global Enerji Anonim

Sirketi tarafindan 27.05.2020 tarih ve 22771 say: ile Kurum kayitlarina alinan 27.05.2020 tarihli dilekce ile itirazen sikdyet basvurusunda bulunulmustur.

Basvuruya iliskin olarak 2020/875 say1ly sikdyet dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme raporu tanzim edilmistir.
KARAR.
tekliflerini reddederek ihaleyi iptal ettigi,

Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi:

Itirazen sikayet dilekcesinde 6zetle; idarece 21.05.2020 tarihinde gerceklestirilen ihalede sinir degerin izerinde en avantajli teklifin kendilerine ait oldugu, bununla birlikte idarenin 22.05.2020 tarihli islemiyle Kanun’un 39'uncu maddesi geregince tim isteklilerin
ihalenin iptali kararinin iptali gerektigi iddialarina yer verilmistir.

iptal kararinda iptal gerekcesine yonelik bir belirleme olmadigi, ihale dokimani kaynakli iptal karari alinmis ise, bu hususta idarece dokimana ybnelik sikayet basvurularinin reddedilmesinin anlasilamadigi, ihalede rekabetin
olusmad1g1 gerekcesi varsa dahi hakli bir gerekce olmayacagi, 30 teklif verilen ihalede 29 teklifin yaklasik maliyetin altinda olduu, iptal kararinda idarenin somut sekilde gerekceleri ortaya koymasi gerektigi, sinir degerin altinda tek teklif bulundugu, idarece tekliflerin
degerlendirilnesi asamasina gecilmeksizin ihalenin iptali karari alindigi, teklif tutarlari aciklandiktan sonra iptal kararinin mevzuata uygun olmadigi, yapim isinin tekrar ihale edileceginde siphe olmadigy, kamu yarari ve kaynaklarin zamaninda kullanilmasy ilkesi geregi

Iptal gerekceleri ile sinirly olarak yapilan inceleme sonucunda asagidaki hususlar tespit edilmistir:
1hate islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesinden, Idari Sartname’nin 2.1'inci maddesinde isin adinin “Ankara Cevre Otoyolu ve Anadolu Otoyolu Gimisova-Ankara Kesiminde Rutin Bakim ile Kar ve Buzla Micadele Yapilmasi isi” olarak belirlendigi, sikayet konusu
ihalenin 21.65.2020 tarihinde acik ihale usuli ve e-ihale yontemi ile yapildigy, s6z konusu ihalede 78 adet ihale dokimani satin alindigi, 30 istekli tarafindan teklif sunuldugu, ihalenin 22.65.2020 tarihinde ihale yetkilisi tarafindan onaylanan ihale komisyonu karari ile

4734 say1la Kanu Ihale Kanunu’nun 39'uncu maddesi uyarinca tim teklifler reddedilerek ihalenin iptal edildigi,

Oybirligi ile karar verilmistir.” seklinde iptal gerekesine yer verildigi gorulmistir

Sbz konusu ihale komisyonu kararinin incelenmesinden “Yapilan toplantida, Ihale Dokimaninin 78 adet firma tarafindan EKAP iizerinden indirildigi, ihaleye 30 adet isteklinin teklif verdigi, ilk oturuma gére bunlardan 7 adet isteklinin yeterlilik bilgileri tablosunda istenilen

bilgilerin tam olduju tespit edilmistir. Bu nedenle 4734 say1li Kamu fhale Kanunu’nun 5°inci maddesi geregince tim isteklilerin tekliflerinin reddedilerek ihalenin, ayni Kanunun 39'uncu maddesine istinaden IPTAL edilmesi yéninde ihale yetkilisine sunulmasina

4734 say1la Kanu fhale Kanunu’nun “Temel ilkeler” baslikli 5'inci maddesinde “Idareler, bu Kanuna gére yapilacak ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit muameleyi, givenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaclarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve
kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamakla sorumludur..” hilkni,

An1lan Kanun'un “Biitiin tekliflerin reddedilmesi ve ihalenin iptali” baslikli 39'uncu maddesinde “fhale komisyonu karari izerine idare, verilmis olan biitin teklifleri reddederek ihaleyi iptal etmekte serbesttir. Ihalenin iptal edilmesi halinde bu durum biitin isteklilere
lerhal bildirilir. Idare bitin tekliflerin reddedilmesi nedeniyle herhangi bir yikimlilik altina girmez. Ancak, idare isteklilerin talepte bulunmasi halinde, ihalenin iptal edilme gerekcelerini talep eden isteklilere bildirir.” hikmi yer almaktadir.
Yukarida aktarilan mevzuat hikimlerinden idare tarafindan sikayet veya itirazen sikayet Gzerine alinan ihalenin iptal edilmesi islemine Karsi yapilacak itirazen sikayet basvurularinin idarenin iptal gerekceleriyle sinirli olarak incelenecegi, ihale sirecinin devan etmesine
engel olusturacak ve dizeltici islemle giderilemeyecek bir hukuka aykiriligin tespit edilmesi halinde biitin tekliflerin reddedilerek ihalenin iptaline karar verilebilecegi ve bu durunda idarenin herhangi bir yukimlulik altina girmeyecedi, ihaleyi yapan idarelere ihaleyi

iptal etme konusunda takdir yetkisi taninmis oldugu anlasilmakla birlikte, bu yetkinin mutlak ve sinirsiz olmayip, kamu yarari ve hizmet gerekleri dogrultusunda usule ve amaca uygun olarak kullanilmasi ve objektif sebeplere dayanmasi gerektigi anlasilmaktadar.

incelenen ihalede, ihalenin iptaline dayanak komisyon kararinda verilen 30 tekliften 7'sinin (idare tarafindan gonderilen tutanakta istekli sayisinin 8 olduju anlasilmistir.) aranan yeterlilik kriterlerini karsiladigy tespiti goz Gnine alinarak Kanun'un 5'inci ve 39'uncu
gerekceye yer verilmedigi tespit edilmistir

maddeleri kapsaminda ihalenin iptaline karar verildigi, bu durunda ihalenin iptaline temel gerekce olarak gosterilen hususun verilen teklif sayisi ile yeterlik kriterlerini karsiladigi tespiti yapilan istekli sayisinin kiyaslanmasi oldugu goriilmektedir.

idare tarafindan gonderilen e-teklif acma ve belge kontrol tutanagindan anlasildigi izere ihalenin birinci oturumunda isteklilerin teklif mektubu ve gecici teminatlarinin uygunluk degerlendirmesi yapildig:, bunun yaninda istekliler tarafindan doldurulan yeterlik bilgileri
tablosu iizerinden yapilan degerlendirme neticesinde sbz konusu tabloda istenilen bilgileri tam olarak doldurdudu tespiti yapilan isteklilerin sayisinin belirlendigi, iptal gerekcesinde ise teklif veren istekli sayisi ile bu sayinin kiyaslandigi, bu husus disinda herhangi bir

Yukarida yer verildigi izere ihalenin iptali isleminin kamu yarari ve hizmet gerekleri dogrultusunda objektif gerekcelere dayanmasi gerektidi, ihale komisyonu kararinda yer verilen toplam teklif sayisi ile gecerli teklif sayisinin kiyaslanmasi seklindeki gerekcenin her
durunda ihalenin iptalini gerektirecek nitelikte degerlendirilemeyecegi, idarece belirlenen yaklasik maliyetin 223.401.612,46 TL oldugu, ihalede verilen 30 tekliften 29’unun yaklasik maliyetin altinda bulundugu, 4734 sayili Kanun’un 5’inci maddesinde yer alan temel

ilkelerden saydamlik, rekabet, givenirlik, ihtiyaclarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasi, kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkelerine aykir: hareket edildigine yonelik somut bir idare tespiti bulunmadigi, dolayisiyla ihalenin iptali isleminin anilan Kanun'un 39'uncu
maddesinde ihalenin iptali hususunda idareye verilen yetki kapsaminda degerlendirilemeyecegi anlasildigindan basvuru sahibinin iddiasinin yerinde oldugu, bu nedenle ihalenin iptali kararinin iptalinin gerektigi sonucuna varilmistar.

idarenin ihalenin iptali kararinin iptaline,

Agiklanan nedenlerle, 4734 say1ly Kanun'un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblij edildidi veya teblig edilmis sayildigy tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu agik olmak izere,
Oybirligi ile karar verildi.




