Uyusmazlik konusu 1halenin
kisimlarina 1iliskin olarak

davacinin teklifinin
degerlendirme disi
birakilmasindan once,
numunelerin i1hale
komisyonunun alaninda uzman
uyeleri tarafindan
incelendigi nihayetinde,

teklif edilen urunun Teknik
Sartname’ye aykiriliginain
tespit edildigi davaci
tarafindan yapilan sikayet
basvurusunun reddine 1iliskin
kararda da 1lgili numunelerin
teknik 0zelliklerinin
sartnameye aykiri oldugunun
somutlastirildigi bu kapsamda
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teklif edilen malin Teknik
Sartnameye uygunlugunun
numune degerlendirmesi
yapilmak suretiyle tespiti
konusundaki takdir yetkisinin
ve usulune uygun sekilde

yapilmis numune
degerlendirmesi sonucu alinan
kararlara 1liskin
sorumlulugun ihaleyi1

gerceklestiren 1idareye ait
oldugu ve anilan 1idare
tarafindan vyapilan numune
degerlendirme isleminin
hukuka uygun sekilde
gerceklestirildigi ve 1ilgili
numunelerin Teknik Sartname
0zelliklerini karsilamamasi
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sebebinin acikca ortaya
konuldugu Bu itibarla konuya
1liskin teknik inceleme
vaptirilmasina gerek
gorulmeyerek alinan dava
konusu Kurul kararinda hukuka

aykirilaik, dava konusu
islemin 1ptali yolundaki
temyize konu Mahkeme

kararinda 1se hukukili isabet
bulunmamaktadir gerekcesiyle
Mahkeme kararinin bozulmasina
ait karar
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Toplanti No |: 2020/036
Giindem No 1 23

Karar Tarihi|: 19.08.2020
Karar No 1 2020/MK-213

BASVURU SAHIBi:
Hazen Saglik Uriinleri Sanayi Ve Ticaret Limited Sirketi

IHALEYI YAPAN IDARE:
Istanbul Il Saglik Midiirligi Istanbul Kamu Hastaneleri Hizmetleri Baskanligi
BASVURUYA KONU IHALE:

2019/280500 Ihale Kayit Numarali “Khhb-4 Bagli Saglik Tesislerinin Ihtiyaci Olan 18 Aylik Anestezi-Yeni Dogan-Yogun Bakimlar
Sarf Malzeme Alim1i Ihalesi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:
KARAR:

Istanbul Il Saglik Midiirligi Istanbul Kamu Hastaneleri Hizmetleri Baskanligi-4 tarafindan yapilan 2019/280500 ihale kayit

numarali “KHHB-4 Bagli Saglik Tesislerinin Ihtiyaci Olan 18 Aylik Anestezi-Yeni Dogan-Yodun Bakimlar Sarf Malzeme Alimi”

ihalesine iliskin olarak, Hazen Saglik Uriinleri San. ve Tic. Ltd. Sti. itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan

23.01.2020 tarihli ve 2020/UM.II-162 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54'lncii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi
geredince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Anilan Kurul kararinin iptali istemiyle Hazen Saglik Uriinleri San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan acilan davada, Ankara 5. Idare

Mahkemesinin 20.03.2020 tarihli ve E:2020/375, K:2020/607 sayili karari ile “Uyusmazlikta, Kamu Ihale Kurulu’nca davaci sirket

tarafindan sunulan iriinlerin teknik sartnamede yer alan sartlari karsilayip karsilamadigina iliskin incelemenin, 6zel uzmanlik
gerektiren teknik hususlarla ilgili oldugu dikkate alinarak ihtisas sahibi kamu veya 6zel hukuk tlizel kisileri ile gercgek

kisilerin gorisine basvurulmasi yonindeki yasal yetki ve sorumlulugun geredi yapilmak suretiyle islem tesisi gerektigi sonucuna
varilmis olup, numune dederlendirmesi sonucunda alinan kararlara iliskin nihai sorumlulugun idareye ait oldugu ve belgeler

lizerinden yapilan itirazen sikayet incelemesinde numune degerlendirmesi sonucunda yapilan tespitlerin dogrulugunun
denetlenmesinin mimkiin olmadigindan bahisle tesis edilen dava konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk gorilmemistir.” seklinde
gerekce belirtilerek dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

S6z konusu Mahkeme kararinin geredini yerine getirmek ilizere Kamu Ihale Kurulunun 22.05.2020 tarihli ve 2020/MK-110 sayili karari
ile “1- Kamu Ihale Kurulunun 23.01.2020 tarihli ve 2020/UM.II-162 sayili kararinin iptaline,
2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, basvuru sahibinin iddialarinin esasinin yeniden
incelenmesine” karar verilmistir.

Bunun lzerine yeniden yapilan inceleme sonucunda, 22.07.2020 tarihli ve 2020/UM.II-1263 sayili Kurul karari ile “4734 sayili
Kanun’un 54’inci maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geredince diizeltici islem belirlenmesine” karar verilmistir.

Bu defa, Ankara 5. Idare Mahkemesinin 20.03.2020 tarihli E:2020/375, K:2020/607 sayili kararinin temyizen incelenmesi sonucunda
Danistay Onigilincli Dairesinin 13.07.2020 tarihli ve E:2020/1652, K:2020/1933 sayili karari ile “Uyusmazlik konusu ihalenin 83. ve
114. sira numarali kisimlarina iliskin olarak, davacinin teklifinin dederlendirme disi birakilmasindan 6nce, numunelerin ihale
komisyonunun alaninda uzman lyeleri tarafindan incelendigi, nihayetinde, teklif edilen {riinin Teknik Sartname’ye aykiriliginin
tespit edildigi, davaci tarafindan yapilan sikayet basvurusunun reddine iliskin kararda da ilgili numunelerin teknik
6zelliklerinin sartnameye aykiri oldugunun somutlastirildigi, bu kapsamda teklif edilen malin Teknik Sartname’ye uygunlugunun
numune dederlendirmesi yapilmak suretiyle tespiti konusundaki takdir yetkisinin ve usuliine uygun sekilde yapilmis numune
dederlendirmesi sonucu alinan kararlara iliskin sorumlulugun ihaleyi gercgeklestiren idareye ait oldugu ve anilan idare
tarafindan yapilan numune dederlendirme isleminin hukuka uygun sekilde gerceklestirildigi ve ilgili numunelerin Teknik Sartname
6zelliklerini karsilamamasi sebebinin agikca ortaya konuldugu sonucuna varilmistir.

Bu itibarla, konuya iliskin teknik inceleme yaptirilmasina gerek gorilmeyerek alinan dava konusu Kurul kararinda hukuka
aykirilik, dava konusu islemin iptali yolundaki temyize konu Mahkeme kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.” gerekgesiyle
Mahkeme kararinin bozulmasina ve davanin reddine karar verilmistir.

Anayasa’nin 138'inci maddesinin dordiinci fikrasinda, yasama ve yliriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda
oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremeyecedi hiikme baglanmistair.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiritmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur
oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye teblidinden baslayarak otuz giinii gegemeyecedi hikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina goére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigi
tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1- Kamu Thale Kurulunun 22.05.2020 tarihli ve 2020/MK-110 sayili ve 22.07.2020 tarihli ve 2020/UM.II-1263 sayili kararlarinin
iptaline,

2- Anilan Danistay Oniiclincii Dairesi kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 23.01.2020 tarihli ve 2020/UM.II-162 sayili
Kurul kararinin hukuki gegerliligini koruduguna,

Oybirligi ile karar verildi.




