ihale komisyonu karari 1ile
ihalenin 1 kisminin ekonomik
acidan en avantajli teklif

sahibi Uzerinde
birakilmasina, 1halenin 2.
kismina 1liskin davaci

sirketin teklifinin yaklasaik
maliyetin tlizerinde oldugundan
degerlendirme disi
birakilmasina ve 3. kisminin
i1se bu kisimda 1stenen
parametreleri 4. kisimda yer
aldigindan maliyet
kiyaslamasi sohucu kamu
yarari gozetildiginden 1lgili
kKismin iptaline ait
karar(Danistay K812)
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2021/3023 K.


https://www.ihaledanismani.com/ihale-komisyonu-karari-14/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-komisyonu-karari-14/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-komisyonu-karari-14/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-komisyonu-karari-14/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-komisyonu-karari-14/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-komisyonu-karari-14/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-komisyonu-karari-14/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-komisyonu-karari-14/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-komisyonu-karari-14/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-komisyonu-karari-14/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-komisyonu-karari-14/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-komisyonu-karari-14/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-komisyonu-karari-14/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-komisyonu-karari-14/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-komisyonu-karari-14/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-komisyonu-karari-14/
https://www.ihaledanismani.com/ihale-komisyonu-karari-14/

“Tctihat Metni”

T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No0:2021/3698
Karar No:2021/3023

TEMYIZ EDEN (DAVACI) :.. Tibbi Malzemeler Sanayi Ticaret Ltd.

Sti.

VEKILLERI : Av. ..

KARSI TARAF (DAVALI) : .. Kurumu

VEKILI : Av. ..

ISTEMIN KONUSU : .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E: .., K:

sayili kararainin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Diyarbakir Il Saglik Midirligi’nce
25/01/2021 tarihinde acik ihale usulu ile gerceklestirilen
“Miadirliagumize Bagli Saglik Tesislerine Ait 36 Ay Silreli 22
Kisim Sonuc¢ Karsiligi Laboratuvar Hizmet Alaim Isi” ihalesine
iliskin olarak davaci sirket tarafindan yapilan itirazen
sikayet basvurusu Uzerine dizeltici islem belirlenmesine
yonelik Kamu Ihale Kurulu’nun (Kurul) 07/05/2021 tarih ve
2021/UH.II-974 sayili kararinin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen kararda; uyusmazlik konusu ihaleye iliskin olarak;
09/02/2021 tarihli ihale komisyonu karari ile ihalenin 19.
kisminin ekonomik acidan en avantajli teklif sahibi olan ..
Saglik Hizmetleri Sanayi Ticaret Ltd. Sti. (..) Uzerinde
birakilmasina, ihalenin 18. kismina iliskin davaci sirketin
teklifinin vyaklasik maliyetin UGzerinde oldugundan
degerlendirme disi birakilmasina ve 20. kisminin ise bu
kisimda istenen kutle ck-mb, troponin-1, prokalsitonin ve beta
hcg parametreleri 14. kisimda yer aldigindan maliyet
kiyaslamasi sonucu kamu yarari g6zetildiginden ilgili Kkismin



iptaline karar verildigi, anilan karara karsi davaci sirketin
15/02/2021 tarihinde yaptigi sikayet basvurusunun reddi
Uzerine, davaci sirket tarafindan s6z konusu isleme karsi
itirazen sikayet basvurusunda bulunuldugu, Kamu Ihale
Kurulunun dava konusu karari Uzerine, anilan Kurul kararinin
iptali istemiyle bakilan davanin ac¢ildigi, dava konusu
ihalenin 18.Kismina iliskin olarak yapilan degerlendirmede
(Kurul kararinda yer alan 5. iddia yonunden;

Ihalenin 18. kismina tek gecerli teklif sunuldugu ve bunun da
yaklasik maliyetin dzerinde oldugu dikkate alindiginda;
idarenin ihaleyi iptal edebilmesi icin “takdir yetkisi”
cercevesinde makdl sebeplerin olustugu, 4734 sayili Kanun
uyarinca 1ihaleyi yapan idarenin, Kanun'un 5. maddesinde
belirtilen rekabet, ihtiyaclarin uygun sartlarla ve zamaninda
karsilanmasi ve kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkelerini
saglamakla yukimld oldugu, idarenin takdir yetkisini kamu
yararl ve hizmet gerekleri disinda subjektif ve keyfi amaclar
dogrultusunda kullandigina iliskin olarak dosya iceriginde
herhangi bir somut bilgi ve belgenin de ortaya konulamadigi,
dolayisiyla idareye taninan takdir yetkisi kapsaminda yapilan
degerlendirme sonucu ihalenin 18. kisminin iptaline iliskin
komisyon kararina karsi yapilan itirazen sikayet basvurusunun
reddine iliskin Kurul kararinin bu kisminda hukuka aykirilik
bulunmadigi dava konusu ihalenin 19. kismina iliskin olarak
yapilan degerlendirmede Kurul kararindan yer alan (1. 2. ve 3.
iddialar yonunden);

Ihalenin 19. kismina 2 adet teklif sunuldugu, davacinin
teklifinin vyaklasik maliyetin UGdzerinde oldugundan
degerlendirme disi birakildigi, ihalenin 19. kisminin ekonomik
acidan en avantajli teklifi sunan .. lUzerinde birakildigi,
firmasinin teklif dosyasi incelendiginde; Saglik Bakanligi UTS
kayitlarinin sunuldugqu, s6z konusu belgelerden .. A.S.(Uretici)
firmasinin .. firmasina bayilik verdigi, idareler tarafindan
isteklilerce teklif edilen cihaz ya da cihazlarin Teknik
Sartname’yil karsilayip karsilamadigina yonelik
degerlendirmenin tekliflerin degerlendirilmesi asamasinda
yapilmasi isteniliyor ise bu hususa iliskin kriter ya da



kriterlerinin Idari Sartname’de belirtilmesi gerektigi, dava
konusu ihaleye ait dokiiman diizenlemeleri incelendiginde Idari
Sartname’nin 7. maddesinde isteklilerce teklif edilen
drdnlerin Teknik Sartname’ye uygunlugunun tespitine yonelik
ihaleye katilimda yeterlik kriteri olarak garanti
taahhlitnamesi, katalog, brosir, teknik sartnameye cevap, kit
prospektiisleri belgelerinin istenilmedigi, sadece 1Idari
Sartname’de 1ihalenin karar surecinde demonstrasyon
yaplilabilecegine yonelik dizenleme yapildigi, idareler
tarafindan 1isteklilerce sunulan tekliflere iliskin
degerlendirmenin ihale dokimaninda yer alan dizenlemeler
cercevesinde yapilmasi gerektigi, bu dogrultuda basvuru konusu
ihalede idarece teklif edilen cihazlarin teknik sartnamede
belirtilen O0zellikleri karsilayip karsilamadigina iliskin
degerlendirmenin demonstrasyon yolu ile tespit edileceginin
dizenlendigi, bir baska ifadeyle teknik sartnameye uygunlugunu
belirlemek amaciyla katalog, brosur, teknik sartnameye cevap,
cd gibi degerlendirme yontemlerinin secilmedigi g6z o6nilne
alindiginda idarece ihalede teklif edilen cihazlara iliskin
degerlendirmenin sadece demonstrasyon yoluyla yapilabilecegi,
ihale dokimaninda ©6ng6rilmediginden teklif edilen cihazlarin
teknik sartnameye uygunlugunun istekliler tarafindan sunulan
kataloglar, brosur vb. belgeler Uzerinden tespit edilmesinin
mimkin olmadigi, Idari Sartname’nin 7. maddesinde ihaleye
katilimda vyeterlik kriteri olarak anilan belgeler
istenilmediginden ve isteklilerce sunulmasina gerek
bulunmadigindan, dava konusu Kurul kararinin bu kisminda da
hukuka aykirilik bulunmadigi dava konusu ihalenin 20. kismina
iliskin olarak yapilan degerlendirmede Kurul kararinda yer
alan (4. iddia yodnunden);

Thalenin 20. kismina tek teklif sunuldugu, anilan teklifin
yaklasik maliyetin Uzerinde oldugu, 09/02/2021 tarihli ihale
komisyonu kararinda; “20. Kkisimda istenen kutle ck-mb.
Troponin-I, prokalsitonin ve beta hcg parametreleri 14.
kisimda yer aldigindan maliyet kiyaslamasi sonucu kamu yarari
gozetildiginden ilgili kismin iptaline karar verilmistir.”
ifadelerine yer verildigi, ihalenin iptal edilmesi sebebiyle



davaci sirketin degerlendirme disi birakilmasina yoOnelik
gerekcelere yer verilmedigi, ihalenin 20. kismina iliskin tek
gecerli teklif sunuldugu ve anilan teklifin yaklasik maliyetin
uzerinde oldugu dikkate alindiginda; idarenin ihaleyi iptal
edebilmesi icin “takdir yetkisi” c¢ercevesinde mak({l sebeplerin
olustugu, 4734 sayili Kanun uyarinca ihaleyi yapan idarenin,
Kanun’un 5. maddesinde belirtilen rekabet, ihtiyac¢larin uygun
sartlarla ve zamaninda karsilanmasi ve kaynaklarin verimli
kullanilmasi ilkelerini saglamakla yudkimliu oldugu, idarenin
takdir yetkisini kamu yarari ve hizmet gerekleri disinda
subjektif ve keyfi amaclar dogrultusunda kullandigina iliskin
olarak dosya iceriginde herhangi bir somut bilgi ve belgenin
de ortaya konulamadigi, dolayisiyla idareye taninan takdir
yetkisi kapsaminda yapilan degerlendirme sonucu ihalenin
iptaline iliskin komisyon kararina karsi yapilan itirazen
sikayet basvurusunun reddine iliskin Kurul kararinin bu
kisminda da hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun
bulunarak davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, ihale uhdesinde
kalan firmaya idari sartnameye aykiri olarak alt bayilik
yetkisi verildigi, ihale dokidmaninin hem idari hem de teknik
sartnameyi kapsadigi, itiraz sebeplerinin teknik sartnamede
yer almasina karsin idari sartnamede yer almadigi gerekcesiyle
reddedilmesinin hukuka aykiri oldugu, ihale Uzerinde birakilan
firmanin teklif ettigi cihazin CtHb o6lc¢uUminid yapamadigi
cihazin ekli katalogundan anlasildigi halde olmayan bir
0zelligin arastirilmasi maksadiyla demonstrasyon yapilmasi
yoninde karar verilmesinin anlasilamadigi, teknik
sartnamelerin bir firmanin lehine kullanilamayacagi, ihalenin
20. kisminda yer alan parametrelerin 14. Kkisimda yer
aldigindan bahisle bu kisma aktarilacaginin belirtildigi ancak
20. kisimda yer alan butun parametrelerin 14. kisimda
calisilamadigi, idarelerin ihaleyi iptal etme yetkilerinin
idareye sinirsiz bir yetki saglamadigi, 20. kisma iliskin
tekliflerinin guncellenen yaklasik maliyet birim fiyatinin



altinda oldugu ve firmalarinin tekliflerinin uygun goérilmesi
gerekirken bu kisma iliskin ihalenin iptalinin hukuka aykiri
oldugu, ihalenin 18. kismina iliskin tekliflerinin TEFE, TUFE
artislari dikkate alinarak uygun goriulmesi gerektigi Mahkeme
kararinda, itirazen sikayet asamasinda iddialarin
degerlendirilmedigi, kararin gerekcesiz oldugu ileri
surulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, 18. ve 20.
kisimlara iliskin olarak ihalenin iptaline karar verilmesinde
idarenin takdir yetkisinin bulundugu, 19. kisma iliskin olarak
ise ihalenin karar sirecinde demonstrasyon yapilabilecegine
yonelik duzenleme uyarinca idarece demonstrasyon sonucuna gore
karar verilmesi gerektiginden bu kisimla ilgili dizeltici
islem belirlenmesine karar verildigi belirtilerek istemin
reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..”IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi
ile usul ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi kararinin
onanmasi gerektigi dusunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onlcincli Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
acilklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmil ettiginden yirutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin geregi
gorusuldu:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen
bozulmasi, 2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanunu’nun 49.
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede
ileri sltrulen temyiz nedenleri kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU:



Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida Ozetlenen gerekceyle reddi yolundaki ..
Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E: .., K: .. sayil1 temyize konu
kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49,
maddesinde sayilan bozma nedenlerinden hicbirisi
bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,

5. Kullanilmayan ..-TL ylurudtmeyi durdurma harcinin istemi
halinde davaciya iadesine,

6. Dosyanin anilan Mahkeme’'ye gonderilmesine,

7. 2577 sayili Kanun’un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i)
bendi uyarinca kesin olarak (karar duzeltme yolu kapali olmak
uzere), 23/09/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



