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Karayollari 10. Bdélge Midirligi tarafindan yapilan 2019/130626 IKN'li “Karayollari 10. Bolge Miudiirligi Sorumlulugundaki Devlet ve Il Yollarinda Sinyalizasyon Sistemi, Senkronize Flasér Sistemi, Merkezi Sistem
Kurulmasi ve Muhtelif Islerin Yapilmasi” ihalesine iliskin olarak Gilimser Elektrik Elektronik Giivenlik Sistemleri Bilgisayar Insaat Danismanlik Tek. Hiz. Taah. Tic. Ltd. Sti. — Genet Genel Elek. Tek. Ltd. Sti.
Is Ortakligy itirazen sikdyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 10.04.2020 tarihli ve 2020/UY.IV-751 sayili karar ile “Bagsvurunun reddine” karar verilmistir

Davac: Gilimser Elektrik Elektronik Givenlik Sistemleri Bilgisayar Insaat Danismanlik Tek. Hiz. Taah. Tic. Ltd. Sti. — Genet Genel Elek. Tek. Ltd. Sti. Is Ortakligy tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve
yiritmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada, Ankara 16. Idare Mahkemesinin 29.07.2020 tarihli E:2020/825 sayili kararinda “.Davaci sirketin; 05.09.2019 tarihli sézlesmenin isin bitimine cok az bir siire
kalmasina ragmen sonlandirilarak isin Tandem isimli sirkete ihale edilmesine karar verilmesi akabinde alinan 4 No’'lu ihale komisyonu kararinin iptal edilerek ihalenin tekrar firmalarina verilerek devaminin
saglanmas1 gerektigine yénelik birinci iddiasi incelendiginde; Uyusmazlikta; dava konusu ihalenin daha éncesinde dava konusu yapilmasi sebebiyle 11.03.2020 tarihli ve 2020/UY.I-526 say1ili Kurul karari ile
davac1 sirketin teklifinin idarece degerlendirme disi birakilmasina karar verildigi, bu kararin uygulanmasini teminen ihale komisyonu karari ile davaci sirket degerlendirme disi birakilip sozlesmesinin
feshedildigi, davaci sirket tarafindan idareye yapilan sikayet basvurunun reddi Gzerine yapilan itirazen sikayet basvurusunda da kendi teklifinin degerlendirme disi birakilmasina karsi iddialarda bulunulmadigi
tek iddianin ihale konusu isin bitmesine cok az bir siire kaldigi seklinde oldugu, bu sebeple ehliyet yéniinden reddine karar verild gorilmektedir. 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 27. maddesinin 2.
fikrasinda idari mahkemelerin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin acikca hukuka aykirl olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda, gerekce
gostererek yiiritmenin durdurulmasina karar verebilecekleri hitkme baglanmistir. Bakilan dava konusu ihalenin bu kisminda yukarida belirtilen sartlar gerceklesmediginden yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddi

gerekmektedir.

Davaci sirketin; sikayete konu 4 nolu ihale komisyonu karari alinmadan 1 hafta once Rekabet Kurumu tarafindan 12.63.2020 tarih ve 20-14/191-97 sayili karar ile Tandem isimli firmaya “Rekabeti Sinirlayici
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina Iliskin Yénetmelik” uyarinca idari para cezasi verildigi, ayni karar ile ihaleye katilan baska sirketlere
de ceza verilerek sirketler arasindaki organik iliskinin acik bir bicimde ortaya konuldugu, Tandem isimli firma hakkinda 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’'nun “Yasaklar ve Ceza Sorumlulugu” baslikli 4. Kisminin 58
ve devami maddeleri uyarinca ceza uygulanmasinin zorunlu oldugu, alinan 4 No’'lu ihale komisyonu kararinin da iptal edilerek ihalenin tekrar firmalarina verilerek devaminin saglanmasi gerektigine iliskin ikinci
iddiasi incelendiginde; 4734 sayili Kanunun 56. maddesinin birinci fikrasinda idareye sikayet basvurusunda bulunan veya idarece alinan karari uygun bulmayan aday, istekli veya istekli olabilecekler tarafindan
55. maddenin dordiincii fikrasinda belirtilen hallerde ve siirede, sézlesme imzalanmadan énce itirazen sikayet basvurusunda bulunabilecekleri ve Kurumun itirazen sikayet basvurularini basvuru sahibinin iddialari

ile idarenin sikayet Gzerine aldigi kararda belirlenen hususlar ve itiraz edilen islemler bakimindan esit muamele ilkesinin ihlal edilip edilmedigi agilarindan inceleyeceginin hiikim altina alindigi, yine
ihalelere Yénelik Basvurular Hakkinda Yénetmeligin 8. maddesinin onuncu fikrasinda ise; Idarenin sikayet iizerine aldidi kararda belirtilen hususlar harig, sikdyet basvurusunda belirtilmeyen hususlar itirazen
sikéyet basvurusuna konu edilemeyece: belirtilen mevzuat hiikimlerinin birlikte degerlendirilmesinden; her ne kadar Yonetmeligin 8. maddesinin onuncu fikrasinda, idarenin sikayet iizerine aldigi
kararda belirtilen hususlar harig, sikdyet basvurusunda belirtilmeyen hususlarin itirazen sikayet basvurusuna konu edilemeyecedi belirtilmekte ise de, Danistay’in yerlesik ictihatlarinda da belirtildigi lzere
4734 say1l1 Kanunun 56. maddesinin lafzindan, basvuru sahibinin iddialarindan sadece sikayette yer alan iddialarin anlasilamayacadi, Kanunda béyle bir sinirlama yapilmadigi, Kamu fhale Kurulu tarafindan bagvuru
sahibinin itirazen sikayet basvurusundaki iddialarin, sikayet asamasinda éne siiriiliip siiriilmedigine bakilmaksizin incelenmesi gerektigi anlasilmaktadir. Bu durumda; adi gecen Kanunda ongdriilen sekil ve usul
kurallarina uygun olarak itirazen sikayet basvurusunda bulunan davaci sirketin sikayet dilekgesinde yer vermedigi hususlarin da incelenmesi gerekirken, so6z konusu iddialarinin sekil yoniinden reddine karar

verilmesi yolundaki Kamu fhale Kurulu kararinin bu kisminda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.” gerekcesiyle yiiriitmenin durdurulmasi isteminin kismen kabuliine karar verilmistir

Mahkeme kararinin uygulanmasini teminen alinan 02.09.2020 tarihli ve 2020/MK-227 sayili Kurul karari ile “1- Kamu Ihale Kurulu’nun 10.04.2020 tarihli ve 2020/UY.IV-751 sayili kararinin Ankara 16. idare
Mahkemesince “sikayete konu 4 nolu ihale komisyonu karari alinmadan 1 hafta énce Rekabet Kurumu tarafindan 12.03.2020 tarih ve 20-14/191-97 sayili karar ile Tandem isimli firmaya “Rekabeti Sinirlayici Anlagma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmas1 Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik” uyarinca idari para cezasi verildigi, ayn1 karar ile ihaleye katilan baska sirketlere de ceza
verilerek sirketler arasindaki organik iliskinin acik bir bigimde ortaya konuldugu, Tandem isimli firma hakkinda 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Yasaklar ve Ceza Sorumlulugu” baslikli 4. Kisminin 58 ve devami
maddeleri uyarinca ceza uygulanmasinin zorunlu oldudu, alinan 4 No'lu ihale komisyonu kararinin da iptal edilerek ihalenin tekrar firmalarina verilerek devaminin saglanmasi gerektigi” seklinde Gzetlenen kisma
iliskin yapilan degerlendirmelerin iptaline
2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, basvuru sahibinin anilan Mahkeme kararinda “sikayete konu 4 nolu ihale komisyonu karari alinmadan 1 hafta o6nce Rekabet Kurumu tarafindan

12.03.2020 tarih ve 20-14/191-97 say1li karar ile Tandem isimli firmaya “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kdtiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yonetmelik” uyarinca idari para cezasi verildigi, ayni karar ile ihaleye katilan baska sirketlere de ceza verilerek sirketler arasindaki organik iliskinin acik bir bigimde ortaya konuldugu, Tandem isimli firma

hakkinda 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’'nun “Yasaklar ve Ceza Sorumlulugu” baslikli 4. Kisminin 58 ve devami maddeleri uyarinca ceza uygulanmasinin zorunlu oldugu, alinan 4 No’'lu ihale komisyonu kararinin da

iptal edilerek ihalenin tekrar firmalarina verilerek devaminin saglanmasi gerektigi” seklinde Gzetlenen iddiasinin esasinin incelenmesine gecilmesine,” karar verilmistir

02.09.2020 tarihli ve 2020/MK-227 say1li Kamu fhale Kurulu karari geregince yapilan esas incelemesi neticesinde 23.09.2020 tarihli ve 2020/UY.I-1577 sayili Kamu ihale Kurulu karari ile itirazen sikayet
basvurusunun reddine karar verilmistir

Devaminda, Mahkemenin 10.09.2020 tarihli ve E:2020/825, K:2020/1321 sayili karari ile “.davaci sirketin teklifinin 18.04.2019 tarihli ihale komisyonu karari ile degerlendirme disi birakildigi, yapilan itirazen
sikayet basvurusu iizerine Kamu fhale Kurulu’nun 26.06.2019 tarihli ve 2019/UY.I-737 sayili karari ile davacinin teklifinin degerlendirmeye alinmasina yonelik diizeltici islem belirlenmesine karar verildigi
devaminda anilan Kurul kararina yonelik Danistay Oniiciincli Dairesinin kismi iptal kararinin uygulamasini teminen alinan 19.02.2020 tarih ve 2020/MK-40 sayili Kurul karari ile birinci iddianin yeniden
incelenmesine karar verildigi ve yapilan inceleme neticesinde 11.03.2020 tarihli ve 2020/UY.I-526 sayili Kurul karari ile davaci sirketin teklifinin idarece degerlendirme disi birakilmasinin yerinde olduguna
karar verildigi, idarece alinan 19.03.2020 tarihli ve 4 No’'lu ihale komisyonu karari ile de Kamu fhale Kurulu kararinin uygulanmasinin saglandigi, bu karara davaci sirket tarafindan ©3.04.2020 tarihinde yapilan
itirazen sikayet dilekcesinde dzetle; idarece alinan 19.03.2020 tarihli ve 4 No'lu ihale komisyonu karari ile idare ile aralarindaki ©5.09.2019 tarihli sdzlesmenin isin bitimine cok az bir siire kalmasina ragmen
sonlandirilarak isin Tandem isimli sirkete ihale edilmesine karar verildigi, sikayete konu 4 nolu ihale komisyonu karari alinmadan 1 hafta dnce Rekabet Kurumu tarafindan 12.03.2020 tarih ve 20-14/191-97 sayili
karar ile Tandem isimli firmaya “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina Iliskin Yonetmelik” uyarinca idari para cezasi
verildigi, ayni karar ile ihaleye katilan baska sirketlere de ceza verilerek sirketler arasindaki organik iliskinin agik bir bigimde ortaya konuldugu, Tandem isimli firma hakkinda 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu’nun “Yasaklar ve Ceza Sorumlulugu” baslikli 4. Kisminin 58 ve devami maddeleri uyarinca ceza uygulanmasinin zorunlu oldugu, alinan 4 No’'lu ihale komisyonu kararinin da iptal edilerek ihalenin tekrar
firmalarina verilerek devaminin saglanmasi gerektigi yéninde yapilan basvurunun reddi iizerine de bakilmakta olan davanin agildigi anlasilmaktadir
Davaci sirketin; ©5.09.2019 tarihli sozlesmenin isin bitimine cok az bir siire kalmasina ragmen sonlandirilarak isin Tandem isimli sirkete ihale edilmesine karar verilmesi akabinde alinan 4 No'lu ihale
komisyonu kararinin iptal edilerek ihalenin tekrar firmalarina verilerek devaminin saglanmas1 gerektigine yénelik birinci iddiasi incelendiginde; Uyusmazlikta; dava konusu ihalenin daha éncesinde dava konusu
yapilmas1 sebebiyle 11.63.2020 tarihli ve 2020/UY.I-526 sayili Kurul karari ile davaci sirketin teklifinin idarece degerlendirme disi birakilmasina karar verildi§i, bu kararin uygulanmasini teminen ihale
komisyonu karar1 ile davaci sirket degerlendirme disi birakilip sézlesmesinin feshedildigi, davaci sirket tarafindan idareye yapilan sikayet basvurusunun reddi iizerine yapilan itirazen sikayet bagvurusunda da
kendi teklifinin degerlendirme disi birakilmasina karsi iddialarda bulunulmadigi, tek iddianin ihale konusu isin bitmesine gok az bir siire kaldigi seklinde oldugu, bu sebeple ehliyet yoniinden reddine karar
verildigi g mektedir. Yukarida yer verilen mevzuat hiikimlerinin incelenmesinden, Kamu Ihale Kanunu’nun 54. maddesi uyarinca, ihale siirecindeki hukuka aykiri islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya
zarara ugradigini veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden aday, istekli veya istekli olabileceklerin sikayet ve itirazen sikayet basvurusunda bulunabileceginin, yine Ihalelere Yénelik Basvurular
Hakkinda Yénetmelik’in 5. maddesi uyarinca, ihale siirecindeki hukuka aykiri islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden
isteklilerin, yeterlik basvurularinin veya tekliflerin sunulmasi, degerlendirilmesi ve ihalenin sonuglandirilmasina iliskin idari islem veya eylemler hakkinda basvuruda bulunabileceginin hiikim altina alindigi
anlasilmaktadir. Buna gére, davaci sirketin ihaleye teklif sunmasi nedeniyle istekli oldugu acik olmakla birlikte davaci sirketin itirazen sikayet basvurusunda bulunabilme ehliyetine sahip olup olmadigy
hususunun tespit edilebilmesi icin davaci sirket tarafindan séz konusu ihale siirecindeki hukuka aykiri islem veya eylem nedeniyle bir hak kaybina ya da zarara veya zarara ugrama ihtimalinin bulunup bulunmadigy
sartinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bakilan davada, davaci sirket tarafindan itirazen sikayet dilekcesinde ileri siiriilen hususlarin ihale izerinde birakilan isteklinin teklifinin degerlendirme disi
birakilmasi gerektigine iliskin oldugu, kendi teklifinin gecerli olmasi gerektigine iliskin herhangi bir iddiasinin bulunmadigi anlasilmakta ise de, davaci sirketin, uyusmazliga konu ihaleye katilarak istekli
sifatini almis oldugu, tekliflerin sunulmasi, degerlendirilmesi ve ihalenin sonuglandirilmasi asamalarina iliskin idari islemler hakkinda itirazen sikdyet basvurusunda bulunabilecegi, dava konusu ihale izerinde
birakilan sirketin degerlendirme disi birakilmasi halinde, s6z konusu ihalede gecerli herhangi bir teklif kalmadigindan ihalenin iptal edilerek yeniden ihale yapilabilecegi ve anilan ihaleye davaci sirketin
katilarak yeniden teklif sunabilece§i, bu nedenle davaci sirketin giincel, hukuken korunmaya deder ve kamu yarariyla uyumlu bir menfaatinin oldugu anlasildigindan, itirazen sikayet basvurusunda yer alan hususlar
bakimindan inceleme yapilarak bir karar verilmesi gerekirken davaci sirketin itirazen sikayet basvurusunun, basvuru ehliyeti bulunmadigindan bahisle reddine iliskin Kurul kararinin bu kisminda hukuka uygunluk
bulunmamaktadir. Nitekim, Danistay 13. Dairesi’nin 08/07/2020 tarihli ve E:2020/725, K:2020/1854 sayili karari da benzer niteliktedir
Davaci sirketin; sikayete konu 4 nolu ihale komisyonu karari alinmadan 1 hafta once Rekabet Kurumu tarafindan 12.63.2020 tarih ve 20-14/191-97 sayili karar ile Tandem isimli firmaya “Rekabeti Sinirlayici
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina Iliskin Yonetmelik” uyarinca idari para cezasi verildigi, ayni karar ile ihaleye katilan baska sirketlere
de ceza verilerek sirketler arasindaki organik iliskinin acik bir bicimde ortaya konuldugu, Tandem isimli firma hakkinda 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’'nun “Yasaklar ve Ceza Sorumlulugu” baslikli 4. Kisminin 58
ve devami maddeleri uyarinca ceza uygulanmasinin zorunlu oldugu, alinan 4 No'lu ihale komisyonu kararinin da iptal edilerek ihalenin tekrar firmalarina verilerek devaminin saglanmasi gerektigine iliskin ikinci
iddiasi incelendiginde; 4734 sayili Kanunun 56. maddesinin birinci fikrasinda idareye sikayet basvurusunda bulunan veya idarece alinan karari uygun bulmayan aday, istekli veya istekli olabilecekler tarafindan
55. maddenin ddrdinci fikrasinda belirtilen hallerde ve siirede, sézlesme imzalanmadan dnce itirazen sikayet basvurusunda bulunabilecekleri ve Kurumun itirazen sikayet basvurularini basvuru sahibinin iddialari
ile idarenin sikayet iizerine aldigi kararda belirlenen hususlar ve itiraz edilen islemler bakimindan esit muamele ilkesinin ihlal edilip edilmedigi acilarindan inceleyecegdinin hiikiim altina alindigi, yine
ihalelere Yénelik Basvurular Hakkinda Yénetmeligin 8. maddesinin onuncu fikrasinda ise; Idarenin sikayet iizerine ald1di kararda belirtilen hususlar haric, sikdyet basvurusunda belirtilmeyen hususlar itirazen
sikéyet basvurusuna konu edilemeyeceginin diizenlendigi, belirtilen mevzuat hiikimlerinin birlikte degerlendirilmesinden; her ne kadar Yonetmeligin 8. maddesinin onuncu fikrasinda, idarenin sikayet ilizerine aldigi
kararda belirtilen hususlar harig, sikdyet basvurusunda belirtilmeyen hususlarin itirazen sikadyet basvurusuna konu edilemeyecedi belirtilmekte ise de, Danistay’in yerlesik ictihatlarinda da belirtildigi lzere
4734 say1l1 Kanunun 56. maddesinin lafzindan, basvuru sahibinin iddialarindan sadece sikayette yer alan iddialarin anlasilamayacagi, Kanunda béyle bir sinirlama yapilmadigi, Kamu fhale Kurulu tarafindan bagvuru
sahibinin itirazen sikayet basvurusundaki iddialarin, sikayet asamasinda Gne sirilip sirilmedigine bakilmaksizin incelenmesi gerektigi anlasilmaktadir. Bu durumda; adi gecen Kanunda 6ngériilen sekil ve usul
kurallarina uygun olarak itirazen sikayet basvurusunda bulunan davaci sirketin sikayet dilekgesinde yer vermedigi hususlarin da incelenmesi gerekirken, so6z konusu iddialarinin sekil yoniinden reddine karar
verilmesi yolundaki Kamu fhale Kurulu kararinin bu kisminda da hukuka uygunluk bulunmamaktadir.” denilmek suretiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir

S6z konusu iptal kararinin, “sikayete konu 4 nolu ihale komisyonu karari alinmadan 1 hafta once Rekabet Kurumu tarafindan 12.03.2020 tarih ve 20-14/191-97 sayili karar ile Tandem isimli firmaya “Rekabeti
sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik” uyarinca idari para cezasi verildigi, ayni karar ile ihaleye katilan
baska sirketlere de ceza verilerek sirketler arasindaki organik iliskinin acik bir bicimde ortaya konuldugu, Tandem isimli firma hakkinda 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Yasaklar ve Ceza Sorumlulugu” baslikli
4. Kisminin 58 ve devami maddeleri uyarinca ceza uygulanmasinin zorunlu oldugu, alinan 4 No’lu ihale komisyonu kararinin da iptal edilerek ihalenin tekrar firmalarina verilerek devaminin saglanmasi
gerektigi” seklinde 6zetlenen kismina iliskin olarak tesis edilmesi gereken islem Kamu fhale Kurulu’nca alinan 23.09.2020 tarihli ve 2020/UY.I-1577 sayili karar1 ile itirazen sikdyet basvurusunun reddine karar
verilmek suretiyle sonucglandirildigindan, bu asamada Ankara 16. Idare Mahkemesi’nin 10.09.2020 tarihli ve E:2020/825, K:2020/1321 sayili iptal karari dogrultusunda “sikayete konu 4 nolu ihale komisyonu karari
alinmadan 1 hafta once Rekabet Kurumu tarafindan 12.03.2020 tarih ve 20-14/191-97 sayili karar ile Tandem isimli firmaya “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye
Kullanilmas1 Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik” uyarinca idari para cezasi verildigi, ayni karar ile ihaleye katilan baska sirketlere de ceza verilerek sirketler arasindaki organik iliskinin
acik bir bicimde ortaya konuldugu, Tandem isimli firma hakkinda 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Yasaklar ve Ceza Sorumlulugu” baslikli 4. Kisminin 58 ve devami maddeleri uyarinca ceza uygulanmasinin zorunlu
oldugu, alinan 4 No’lu ihale komisyonu kararinin da iptal edilerek ihalenin tekrar firmalarina verilerek devaminin saglanmasi gerektigi” seklindeki iddiaya iliskin olarak yeni bir islem tesis edilmesine gerek
bulunmamaktadir.

Anayasa’nin 138'inci maddesinin dérdiincii fikrasinda, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle
degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin gecikmeksizin islem tesis
etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecedi hiikiim altina alinmistir

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir

Aciklanan nedenlerle; 4734 say1li Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya tebli§ edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak
uzere,

1- Ankara 16. Idare Mahkemesinin 29.07.2020 tarihli E:2020/825 sayili yiritmenin durdurulmasi isteminin kismen kabulii kararinin geredinin yerine getirilmesi icin alinan 02.09.2020 tarihli ve 2020/MK-227 sayili
Kamu Ihale Kurulu karari geregince 23.09.2020 tarihli ve 2020/UY.I-1577 sayili Kamu Ihale Kurulu karari ile basvuru sahibinin ikinci iddiasinin esasi incelendiginden bu hususta yeni bir islem tesisinin
gerekmedigine,

2- Ankara 16. Idare Mahkemesi’nin 10.09.2020 tarihli ve E:2020/825, K:2020/1321 sayili iptal karari dogrultusunda Kamu Ihale Kurulu’nun 10.04.2020 tarihli ve 2020/UY.IV-751 sayili kararinin “05.09.2019 tarihli
sbzlesmenin isin bitimine cok az bir siire kalmasina ragmen sonlandirilarak isin Tandem isimli sirkete ihale edilmesine karar verilmesi akabinde alinan 4 No’lu ihale komisyonu kararinin iptal edilerek ihalenin
tekrar firmalarina verilerek devaminin saglanmasi gerektigi” seklinde ozetlenen kisma iliskin yapilan degerlendirmelerin iptaline

3- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, basvuru sahibinin anilan Mahkeme kararinda “05.09.2019 tarihli sozlesmenin isin bitimine cok az bir siire kalmasina ragmen sonlandirilarak isin
Tandem isimli sirkete ihale edilmesine karar verilmesi akabinde alinan 4 No’lu ihale komisyonu kararinin iptal edilerek ihalenin tekrar firmalarina verilerek devaminin sajlanmasi gerektigi” seklinde dzetlenen
iddiasinin esasinin incelenmesine gecilmesine

Oybirligi ile karar verildi




