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Toplanti No |: 2022/6031

Giindem No 120
Karar Tarihi|: 08.06.2022
Karar No 1 2022/MK-183

BASVURU SAHIBI:
CEIBA TELE ICU SAGLIK HIZMETLERI VE TICARET ANONIM SIRKETL

IHALEYI YAPAN IDARE:
Antalya Il Saglik Midiirligi

BASVURUYA KONU THALE:
2021/95720 Ihale Kayit Numarali “36 AYLIK SBYS-YBYS HIZMETI” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:

Antalya Il Saglik Midiirligi tarafindan yapilan 2021/95720 Ihale Kayit Numarali “36 Aylik Sbys-Ybys Hizmeti” ihalesine iliskin olarak Ceiba Tele Icu Saglik Hizmetleri ve Ticaret A.S. tarafindan
itirazen sikéyet basvurusunda bulunulmus ve Kurulca alinan 29.09.2021 tarihli ve 2021/UH.I-1800 sayili karar ile “Bagvurunun reddine” karar verilmistir.

Davaci Ceiba Tele Icu Sadlik Hizmetleri ve Ticaret A. S. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiiritmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada, Ankara 3. Idare Mahkemesinin 10.11.2021 tarihli
E:2021/1900, K:2021/1564 sayili karari dogrultusunda gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Anilan Mahkeme karari dogrultusunda alinan 29.12.2021 tarihli ve 2021/MK-519 sayili Kurul karari ile “1- Kamu Ihale Kurulunun 29.09.2021 tarihli ve 2021/UY.I-1800 sayili kararinin iptaline,
2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, Basvuru sahibinin iddialarinin esasinin incelenmesine” karar verilmistir.

Belirtilen Kurul karari {zerine basvuru sahibinin iddialarinin esasinin incelenmesi neticesinde alinan 23.02.2022 tarihli ve 2022/UH.I-278 sayili Kurul karari ile “1) Anilan Kanun’un 54’{inci
maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine,
2) Fazla ddenen basvuru bedelinin basvuru sahibinin yazili talebi halinde iadesine” karar verilmistir.

Bu defa, yapilan temyiz basvurusu neticesinde Danistay Oniiciincii Dairesi’nin 24.02.2022 tarihli ve E:2021/5292, K: 2022/659 sayili kararinda “Dosyanin incelenmesinden, davacinin, dava konusu
ihalenin uyusmazlik konusu kisimlari yoniinden ekonomik agidan en avantajli teklifi sundugu, 23/06/2021 tarih ve 10 sayili ihale komisyonu karariyla teklifinde aritmetik hata bulundugundan bahisle
teklifinin degerlendirme disi birakildigi, anilan karara karsi siiresi icerisinde sikayet basvurusunda bulundugu, ancak itirazen gikdyet basvurusunda bulunmasi gereken siire igerisinde ihale
yetkilisinin ©9/07/2021 tarih ve 12 sayili islemiyle ihalenin iptaline karar verildigi, ihalenin iptali karari lizerine ihalenin tekrar yapilacagi beklentisiyle itirazen sikdyet yoluna basvurmadigi,
dava disi istekli tarafindan yapilan itirazen sikdyet basvurusu lizerine 02/09/2021 tarih ve 2021/UH.I-1633 sayili Kurul karariyla ihalenin iptali kararinin iptaline karar verildigi anlasilmaktadir.

Davacinin hem 23/06/2021 tarih ve 10 sayili ihale komisyonu kararina hem de ihale yetkilisinin ©9/07/2021 tarih ve 12 sayili islemine karsi itirazen sikayet basvurusunda bulunmadigi gorilmektedir.
10/09/2021 tarih ve 19 sayili ihale komisyonu karariyla siralamasi degismeyen davacinin 23/06/2021 tarih ve 10 sayili ihale komisyonu karariyla birlikte itirazen sikayet basvurusunda bulunmasi

gerekirken bulunmadigi, dava konusu Kurul kararinin ise davaci acisindan yeni hukuki duruma yol agmadigi sonucuna varilmistir.

Bu itibarla, itirazen sikayet basvurusunun siire yoniinden reddine dair dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik, anilan Kurul kararinin iptaline iliskin Mahkeme kararinda ise hukuki isabet
bulunmamaktadir.” gerekgesiyle davalinin temyiz isteminin kabuliine ve davanin reddine karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dordinci fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle
degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecedi hiikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gore Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya tebli§ edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu
acik olmak iizere,

1- Kamu fhale Kurulunun 29.12.2021 tarihli ve 2021/MK-519 sayili kararinin iptaline ve bu karar geredi yapilan inceleme sonucunda alinan 23.02.2022 tarihli ve 2022/UH.I-278 sayili kararin, basvuru
bedelinin iadesine iliskin kismi haricindeki kisimlarinin iptaline,

2- Anilan Danistay kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, Kamu Ihale Kurulunun 29.09.2021 tarihli ve 2021/UH.I-1800 sayili kararinin hukuki gegerliligini koruduguna,

Oybirligi ile karar verildi.




