Ihaleyi gerceklestiren idare
tarafindan Ihale Komisyonu

Karari’nda Tebligde
belirtilen acilklama
cercevesinde yapilan
degerlendirmede Cevre,
Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanligi’'nin
yenl birim fiyatlarain
yayimlanarak yururluge
girmesi izerine 1hale
tarihindeki TUIK veri

degisimleri de g6z oOnune
alindiginda yeni hazirlanacak
yaklasik maliyetin
yikselecegi gerekcesiyle
yvaklasik maliyetin tuzerinde
olan teklifin ekonomik ac¢idan
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en avantajli teklif olarak
belirlendiginin
belirtildigi,Bu durumda,
Teblig’in 1lgili hukmiunde
taninan yetki kapsaminda
islem tesis edildigi
anlasildigindan, davacilaran
bahse konu iddiasinin reddine
yonelik Kurul kararinda bu
iddia yonunden de hukuka
aykirilak bulunmadigx
Belirtilen gerekcelerle dava
konusu 1slem hukuka uygun
bulunarak davanin reddine ait
karar

Danistay 13. Daire Baskanligi 2022/4008 E. ,
2022/4931 K.

“Ictihat Metni”
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Esas No0:2022/4008
Karar No:2022/4931

TEMYIZ EDEN (DAVACILAR) : 1. .. Sanayi ve Ticaret A.S.
2. .. Sanayl ve Ticaret A.S.
VEKILI : Av. ..

KARSI TARAF (DAVALI) : .. Kurumu
VEKILI : Av. ..

ISTEMIN KONUSU : .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:..
sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Mus Belediye Baskanligi Fen Isleri
Mudirlugl tarafindan 07/06/2022 tarihinde ac¢ik ihale usuli
ile gerceklestirilen “Muhtelif Cadde ve Sokaklarin Ust Yapi,
Aydinlatma ve Cevre Diizenlemesi Yapim Isi” ihalesine iliskin
olarak yapilan itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin
26/07/2022 tarih ve 2022/UY.I-883 sayili Kamu Ihale Kurulu
(Kurul) kararinin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen kararda; ihale kapsaminda 22 adet dokuman
indirildigi, 07/06/2022 tarihinde yapilan ihaleye 3
isteklinin katildigi, Ihale Komisyonu’nun .. tarihli ve
no’lu karari ile, ihalenin .. Yapi Anonim Sirketi & .. Yol
Yapl Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi & .. Grup Altyapi
Taahhit ve Ticaret Anonim $Sirketi Ortak Girisimi Uzerinde
birakild1igi, davaci sirketin teklifinin ise, Idari
Sartname’nin 7.5.4. maddesinde belirtilen belgenin teklif
ekinde sunulmadigi gerekcesiyle degerlendirme disi
birakildigi, bunun lzerine davaci .. Iletisim Insaat Nakliye
Sanayi ve Ticaret A.S. (..) tarafindan 18/07/2022 tarihinde
yapilan itirazen sikayet basvurusunun 26/07/2022 tarihli ve
2022/UY.I1-883 sayili Kurul karari ile reddedilmesi uUzerine
bakilan davanin acildigai,

18/07/2022 tarihli itirazen sikayet dilekcesi ile 26/07/2022



tarihli Kurul karari birlikte incelendiginde; itirazen
sikayet dilekcesinde 3 adet iddiaya yer verildigi, dilekcgede
(1) ve (2) numarali olarak belirtilen iddialarin, Kurul
kararinda (1) numarali iddia olarak incelenerek karara
baglandigi, dilekcede (3) numarali iddia olarak belirtilen
iddianin ise Kurul kararinda (2) ve (3) numarali iddia
olarak 1iki kisimda incelendigi ve karara baglandigi
anlasilmakta olup; bu haliyle dava dilekcesindeki “itirazen
sikayet dilekcesindeki ikinci iddianin Kurul tarafindan
karsilanmadigi, bunun yerine one surulmeyen farazi bir
iddiaya binaen karar alindigi” seklindeki iddianin yerinde
olmadigi,

Bu cercevede, davacilarin iddialari Kurul Kkararinda
0zetlendigi sekilde incelendiginde;

Davacilarin birinci iddiasi yonunden;

Idari Sartname’nin “Ihaleye katilabilmek icin gereken
belgeler ve yeterlik kriterleri” baslikli 7. maddesinin
7.5.4. alt maddesinde kendi mali olan veya kiralanan asfalt
plentinin Mus Belediyesi Karayollari Kavsagi’'na 25 km
mesafesi icerisinde kaldigini godsteren belgenin teklif
ekinde sunulmasi gerektiginin, 7.5.5. maddesinde
Sartname’'nin 7. maddesinde sayilan belgeler disindaki
belgeler tekliflerin degerlendirilmesinde yeterlik kriteri
olarak dikkate alinamayacaginin belirtildigi, s6z konusu
dizenlemelerde 1istenilen belgenin teklif kapsaminda
sunulmas1l gerektiginin acik bir sekilde belirtildigi, Idari
Sartname’nin 7. maddesinde yeterlik kriteri olarak
belirlenmis olan belgenin sunulmamis oldugunun tespiti
Uzerine davacilarin teklifinin Kanun’un 37. maddesine
istinaden degerlendirme disi birakilmasinin mevzuata
aykirilik icermedigi anlasildigindan, davacilarin s6z konusu
iddialarinin reddine dair Kurul kararinda hukuka aykirilik
bulunmadigi,

Davacilarin ikinci iddiasi yonunden;

Idari Sartname’nin 7.5.4. maddesinde yer alan diizenlemenin
27/05/2022 tarihinde istekli olabileceklere teblig edilen
zeyilname ile Idari Sartname’nin 7.5.4. maddesine eklendigi,



davacilar tarafindan ihale dokumaninin 02/06/2022 tarihinde
satin alindigi, 03/06/2022 tarihinde davaci .. Tekstil Turizm
Urtetim Sanayi ve Ticaret A.S. (..) tarafindan Idari
Sartname’'nin 7.5.4. maddesine eklenilen duzenlemeye iliskin
olarak idareye sikayet basvurusunda bulunuldugu, idare
tarafindan s6z konusu basvurunun “sikayet basvurularina,
basvuruda bulunmaya yetkili olduguna dair belgeler ile imza
beyannamesinin asli veya yetkili mercilerce onayli 6rneginin
eklenmesi veyahut basvurularda bu belgelere iliskin
belgelerin belirtilmesi gerekir.” gerekcesiyle reddedildigi,
davaci .. tarafindan ayni hususlara iliskin 07/06/2022
tarihinde ikinci kez sikayet basvurusunda bulunuldugu, idare
tarafindan ihale dokumanina iliskin belirtilen basvurunun
ihale tarihi olan 07/06/2022 tarihinden uU¢ 1s gunu Oncesine
kadar en gec 01/06/2022 tarihine kadar yapilmamis oldugu
gerekcesiyle reddedildigi, ayni hususlarin davaci
tarafindan yapilmis olan 08/07/2022 tarihli sikayet
basvurusunda da bulundugu ve bu basvurunun ayni gerekcgelerle
reddedildigi,

Bu durumda, ihale dokimanina iliskin sikayet basvurusunun
Kanun’un 55. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen hukum
geregince en gec¢ ihale tarihinden 3 is gunU oncesinde
(01/06/2022 tarihine kadar) yapilmasi gerektigi, belirtilen
sikayet basvurularinin 01/06/2022 tarihinden sonra
yapi1ldigi, dolayisiyla Kanun’da belirtilen silire icgerisinde
yapilmadigi, bu nedenle idareye sliresi icerisinde sikayet
basvurusunda bulunmayan davacilarin s0z konusu iddiasinin
sure yonunden reddine iliskin Kurul kararinda hukuka
aykirilik bulunmadigi,

Davacilarin ucunclu iddiasi yonunden;

Ihaleyi gerceklestiren idare tarafindan yaklasik maliyetin
101.996.823,97-TL olarak belirlendigi, ihale lzerinde
birakilan tek gecerli teklif sahibi isteklinin teklifinin
ise 116.763.113,35-TL oldugu,

Ihaleyi gerceklestiren idare tarafindan 28/06/2022 tarihli
Ihale Komisyonu Karari’nda Kamu Ihale Genel Tebligi’nin



16.3.1. maddesinde belirtilen aciklama cercevesinde yapilan
degerlendirmede, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanli1gi’'nin yeni birim fiyatlarin 01 Haziran 2022 tarihli
ve 31854 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ydrarluge
girmesi lzerine, ihale tarihindeki TUIK veri degisimleri de
g6z oniune alindiginda yeni hazirlanacak yaklasik maliyetin
yukselecegi gerekcesiyle yaklasik maliyetin dzerinde olan
teklifin ekonomik acidan en avantajli teklif olarak
belirlendiginin belirtildigi,

Bu durumda, Teblig’in ilgili hudkminde taninan yetki
kapsaminda islem tesis edildigi anlasildigindan, davacilarin
bahse konu iddiasinin reddine yonelik Kurul kararinda bu
iddia yoninden de hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna
varilmistar.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun
bulunarak davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, tekliflerinin
degerlendirme disi birakilmasinin hukuka aykiri oldugu,
bolgede ihale Ulzerinde birakilan is ortakligi disinda hicg
kimsenin asfalt plenti bulunmadigi, buna iliskin herhangi
bir arastirma yapilmaksizin Kkarar verildigi, itirazen
sikayet dilekcesinin ikinci iddiasinin yanlis yorumlandigai,
ilgili maddede bolgede baska bir asfalt plenti
bulunmadigindan bahisle fiili imkansizliktan sbéz edildigi,
bu iddianin dokumana itiraz olarak ele alinip sure yonunden
reddedilmesinin hatali oldugu, son olarak, rekabet sartlari
saglanmayan ihale neticesinde kendi tekliflerinin ve
yaklasik maliyetin cok uUstunde bir fiyatla kamu zararina
isin ihale edildigi, Kurul kararinin hukuka aykiri oldugu
ileri surulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, Kurul
kararinda belirtilen hususlar tekrar edilerek istemin reddi
gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..’NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
reddi ile usul ve vyasaya uygun olan Idare Mahkemesi



kararinin onanmasi gerektigi disuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onicilncid Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler 1ile
09/11/2022 tarihli ara kararina verilen cevap incelendikten
sonra, dosya tekemmil ettiginden yurdtmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin geregi
gorusulda:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen
bozulmas1i, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 49.
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup,
dilekcede ileri surulen temyiz nedenleri kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacilarin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida ozetlenen gerekceyle reddi yolundaki ..
Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayili temyize konu
kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 49.
maddesinde sayilan bozma nedenlerinden hicbirisi
bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA,
3. Temyiz giderlerinin 1istemde bulunan Uzerinde
birakilmasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya
ladesine,

5. Kullanilmayan ..-TL yurudtmeyi durdurma harcinin istemi
halinde davacilara iadesine,

6. Dosyanin anilan Mahkeme’ye gonderilmesine,

7. 2577 sayili Kanun’un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin
(1) bendi uyarinca kesin olarak (karar duzeltme yolu kapali
olmak Uzere), 22/12/2022 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



