Ihale komisyonu komisyon
kararinda 13 istekli yerine
12 1istekliye yer verilmesi
seklindeki maddi hatalarain
dizeltilmesi amaciyla yeniden
degerlendirme yapilabilecegi
ve 1halenin 1lk oturumunda
hicbir teklifin reddine veya
kabulune karar
verilmeyeceginden i1hale
komisyonu tarafindan 11k
oturumda hatali bir sekilde
degerlendirme disi birakilan
bir isteklinin teklif
dosyasinin daha sonraki bir
oturumda 1incelenebilecegi
anlasilmis olup 1hale
komisyon kararindakli soz
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konusu maddi hatalarin

diizeltici islemle
giderilebilecek veya ihalenin
esasinil etkileyebilecek

nitelikte aykirilaiklar
olmadigi hk
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BASVURU SAHIBI:

Istem Temizlik Hizmetleri Tur. ve Ins. San. Tic. Ltd. Sti,

IHALEYI YAPAN IDARE:
Fethiye Belediye Baskanligi Temizlik Isleri Mudirliga,

BASVURUYA KONU IHALE:

2019/269041 Ihale Kayit Numarali “Fethiye Belediyesi Sinirlari
Icerisinde Temizlik Hizmetlerinde Kullanilmak Uzere Arac ve Is
Makinesi Kiralanmasi” Ihalesi

KURUMCA YAPILAN INCELEME:

Fethiye Belediye Baskanligi Temizlik Isleri Midirligi
tarafindan 08.08.2019 tarihinde acik ihale wusulu ile
gerceklestirilen “Fethiye Belediyesi Sinirlari Icerisinde
Temizlik Hizmetlerinde Kullanilmak Uzere Arac ve Is Makinesi
Kiralanmasi1” ihalesine iliskin olarak Istem Temizlik
Hizmetleri Tur. ve Ins. San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan
23.09.2019 tarih ve 39651 sayi ile Kurum kayitlarina alinan
23.09.2019 tarihli dilekge ile itirazen sikayet basvurusunda
bulunulmustur.
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Basvuruya iliskin olarak 2019/1136 sayili sikayet dosyasi
kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme raporu
tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi:

Itirazen sikayet dilekcesinde ozetle; idare tarafindan
belirtilen iptal gerekc¢elerinin mevzuata aykiri oldugu, alinan
iptal kararinin hak kaybina yol actigi, ihalenin iptal
kararinin 1iptal edilerek ihalenin kendileri UuUzerine
birakilmasi gerektigi iddialarina yer verilmistir.

Iptal gerekceleri ile sinirli olarak yapilan inceleme
sonucunda asagidaki hususlar tespit edilmistir.

4734 sayili Kanun’un “Yaklasik maliyet” baslikli 9'uncu
maddesinde “Mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin
ihalesi yapilmadan once idarece, her turlu fiyat arastirmasi
yapilarak katma deger vergisi hari¢ olmak Uzere yaklasik
maliyet belirlenir ve dayanaklariyla birlikte bir hesap
cetvelinde gosterilir. Yaklasik maliyete ihale ve oOn yeterlik
ilanlarinda yer verilmez, isteklilere veya ihale siireci ile
resmi iliskisi olmayan diger kisilere ac¢iklanmaz.” hikmui,

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Bitin tekliflerin
reddedilmesi ve ihalenin iptali” baslikli 39’uncu maddesinde
“Ihale komisyonu karari lzerine idare, verilmis olan bitin
teklifleri reddederek ihaleyi iptal etmekte serbesttir.
Ihalenin iptal edilmesi halinde bu durum bitiin isteklilere
derhal bildirilir. Idare bitin tekliflerin reddedilmesi
nedeniyle herhangi bir yikimlildk altina girmez. (Degisik son
cumle: 30/7/2003-4964/24 md.) Ancak, idare isteklilerin
talepte bulunmasi halinde, ihalenin iptal edilme gerekcelerini
talep eden isteklilere bildirir.” hukmu,

Ayni Kanun’'un “Ihalenin karara baglanmasi ve onaylanmasi1”
baslikli 40’'nci maddesinde “37 ve 38 inci maddelere gore
yapilan degerlendirme sonucunda ihale, ekonomik ac¢idan en



avantajli teklifi veren isteklinin Uzerinde birakilar.

(Degisik ikinci fikra: 20/11/2008-5812/13 md.) Ekonomik acidan
en avantajli teklif, sadece fiyat esasina g0re veya fiyat ile
birlikte isletme ve bakim maliyeti, maliyet etkinligi,
verimlilik, kalite ve teknik deger gibi fiyat disindaki
unsurlar da dikkate alinarak belirlenir. Ekonomik acidan en
avantajli teklifin fiyat disindaki unsurlar da dikkate
alinarak belirlenecegi ihalelerde, ihale dokimaninda bu
unsurlarin parasal degerleri veya nispi agirliklari
belirlenir.

Bu Kanunun 63 Uncu maddesine gore ihale dokumaninda yerli
istekliler 1lehine fiyat avantaji saglanacagi belirtilen
ihalelerde, bu fiyat avantaji da uygulanmak suretiyle ekonomik
acidan en avantajli teklif belirlenerek ihale sonuclandirilair.

En dusuk fiyatin ekonomik acidan en avantajli teklif olarak
degerlendirildigi ihalelerde, birden fazla istekli tarafindan
ayni fiyatin teklif edildigi ve bunlarin da ekonomik ac¢idan en
avantajli teklif oldugu anlasildigi takdirde, ikinci fikrada
belirtilen fiyat disindaki unsurlar dikkate alinmak suretiyle
ekonomik acidan en avantajli teklif belirlenerek ihale
sonuc¢landirailair.

Ihale komisyonu gerekceli kararini belirleyerek, ihale
yetkilisinin onayina sunar. Kararlarda isteklilerin adlari
veya ticaret unvanlari, teklif edilen bedeller, ihalenin
tarihi ve hangi istekli lzerine hangi gerekcelerle yapildiga,
ihale yapilmamis ise nedenleri belirtilir.

Ihale yetkilisi, karar tarihini izleyen en gec bes is gini
icinde 1ihale kararini onaylar veya gerekcesini acikcga
belirtmek suretiyle iptal eder.

Ihale; kararin onaylanmasi halinde gecerli, iptal edilmesi
halinde ise huklumsiz sayilar.

Ihale kararlari ihale yetkilisince onaylanmadan once idareler,
ihale Uzerinde kalan istekli ile varsa ekonomik acidan en
avantajli ikinci teklif sahibi isteklinin 1ihalelere



katilmaktan yasakli olup olmadigini teyit ettirerek buna
iliskin belgeyi ihale kararina eklemek zorundadir. Iki
isteklinin de yasakli c¢ikmasi durumunda ihale iptal edilir.”
hukmu,

Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Y6netmeligi’'nin “Yaklasik
maliyetin hesaplanmasina esas miktar ve fiyatlarin tespiti”
baslikli 8’inci maddesinde “(1) Idareler, yaklasik maliyetin
hesaplanabilmesi icin o6ncelikle ihale konusu hizmeti olusturan
is kalemlerini veya gruplarini ve bunlara iliskin miktarlari
tespit ederler. Bu amacla, idare tarafindan gerek
duyuldugunda, asagida belirtilen esas ve usuller cercevesinde
miktar arastirmasi da yapilabilir.

(2) Yaklasik maliyete iliskin fiyatlarin tespitinde;

a) Kamu kurum ve kuruluslarinca isin niteligine godre
belirlenmis fiyatlar,

b) Ihaleyi yapan idare veya diger idarelerce gerceklestirilmis
ayni veya benzer islerdeki fiyatlar,

c) Ilgili odalarca belirlenmis fiyatlar,

¢) Ihale konusu isi olusturan is kalemlerine veya gruplarina
iliskin olarak piyasadan yapilacak fiyat arastirmasi
kapsaminda elde edilecek fiyat tekliflerinin aritmetik
ortalamasi alinmak suretiyle ya da konusunda uzman bilirkisi
ve ekspertizlerden sorusturularak olusturulan fiyatlar,

d) Ihale konusu ise iliskin olarak Biltce Uygulama
Talimatlarinda ve/veya Saglik Uygulama Tebliginde yer alan
fiyatlardan KDV veya farkli nitelikteki diger giderler
indirilmek suretiyle bulunan fiyatlar,

Esas alinair.

(3) Idareler yaklasik maliyete iliskin fiyatlarin tespitinde,
(a), (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinde belirtilen fiyatlarin
birini, birkag¢ini veya tamamini herhangi bir o6ncelik sirasi
olmaksizin kullanabilirler.

(4) Fiyat arastirmasi 1ig¢in yapilan c¢alismalarda fiyat
sorulacak kisi ve kuruluslara yazilan yazida fiyati tespit
edilecek is grubu veya 1is kaleminin ayrintili o6zelliklerine
yer verilir. Fiyat istenecek kisi ve kuruluslara ayni



kosullari tasiyan yazilarla basvurulur ve fiyatlar KDV haricg
istenir. Istenen 6zellikleri tasimayan veya gercek piyasa
rayiclerini yansitmadigi disuntlen fiyat bildirimleri ve
proforma faturalar degerlendirmeye alinmaz ve buna iliskin
gerekceler yaklasik maliyet hesap cetvelinde gosterilir.

(5) O0zelligi bulunan hizmet alimlarinda; 6nceki yillarda
bitirilmis benzer nitelikteki islerde olusan fiyatlarin piyasa
fiyatlari ile karsilastirilmasi suretiyle bulunan fiyatlar
veya benzer nitelikteki hizmetlerde uzmanlik ve deneyimini
kanitlamis kamu ve 0O0zel sektdor kuruluslari ile gercek
kisilerden sorusturularak olusturulan fiyatlar kullanilabilir.
Yapilan her turlld arastirmaya ragmen fiyatain tespit
edilemedigi veya tespit edilen fiyatlarin rayicleri
yansitmadiginin anlasildigi durumlarda; idarece re’sen fiyat
belirlenir ve gerekcesi yaklasik maliyet hesap cetvelinde
gosterilir.” hukma,

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin Yaklasik maliyetin lizerindeki
teklifler” baslikli 16.3'uncu maddesinde “16.3.1. Yaklasik
maliyetin Uzerindeki tekliflerin kabul edilip edilemeyecegi
hususunda teredditler oldugu anlasilmaktadir. Ihale komisyonu;

a) Yaklasik maliyet hesaplanirken degerlendirilmeyen her hangi
bir husus olup olmadigini,

b) Yaklasik maliyet guncellenerek tespit edilmisse,
guncellemenin dogru yapilip yapilmadigini,

c) Verilen teklif fiyatlarinin piyasa rayi¢ fiyatlarini
yansitip yansitmadigini,

Sorgulayarak verilen teklifleri yaklasik maliyete gore
mukayese eder ve butce oOdeneklerini de g6z oOnunde
bulundurarak, teklif fiyatlarini uygun bulmasi halinde
ekonomik ac¢idan en avantajli teklifi ve varsa ikinci teklifi
belirlemek veya verilen teklif fiyatlarini uygun bulmamasi
halinde ihalenin iptaline karar vermek hususunda takdir
yetkisine sahiptir.

16.3.2. Yaklasik maliyetin Uzerinde olmakla birlikte teklifin
kabul edilebilir nitelikte gorulmesi halinde idarenin ek
odeneginin bulunmasi veya ilgili mali mevzuati geregi oddenek



aktariminin mdamkin olmasi durumlarinda teklifler kamu yarari
ve hizmet gerekleri de dikkate alinarak kabul edilebilir. Bu
durumda sorumluluk idareye aittir.” aciklamalari yer
almaktadir.

Idari Sartname’nin “Butin tekliflerin reddedilmesi ve ihalenin
iptal edilmesi” baslikli 34’'inci maddesinde “34.1. Ihale
komisyonu karari lzerine Idare, verilmis olan butin teklifleri
reddederek ihaleyi iptal etmekte serbesttir. Idare bitin
tekliflerin reddedilmesi nedeniyle herhangi bir yukumluluk
altina girmez.

34.2. Ihalenin iptal edilmesi halinde bu durum, bitin
isteklilere gerekcesiyle birlikte derhal bildirilir.”
dizenlemesi yer almaktadair.

Kanun’un 39’uncu maddesinde; ihale komisyonu karari Uzerine
idarenin, verilmis olan butin teklifleri reddederek ihaleyi
iptal etmekte serbest oldugu, ihalenin iptal edilmesi halinde
bu durumun bitin isteklilere derhal bildirilecegi, idarenin
batin tekliflerin reddedilmesi nedeniyle herhangi bir
yukuamluliuk altina girmeyecegi, 40'inci maddesinde ise; 37 ve
38’'inci maddelere goOre vyapilan degerlendirme sonucunda
ihalenin, ekonomik acidan en avantajli teklifi veren
isteklinin Uzerinde birakilacagi, ekonomik acidan en avantajli
teklifin, sadece fiyat esasina gore veya fiyat ile birlikte
isletme ve bakim maliyeti, maliyet etkinligi, verimlilik,
kalite ve teknik deger gibi fiyat disindaki unsurlar da
dikkate alinarak belirlenecegi hikim altina alinmistair.

Anilan Yonetmelik’in 8’inci maddesinden 1ise idareler
tarafindan hesaplanacak olan yaklasik maliyetin s6z konusu
maddenin (a), (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinde belirtilen
fiyatlarain birini, birkac¢ini veya tamamini herhangi bir
oncelik sirasi olmaksizin kullanabilecegi anlasilmaktadir.

Kesinlesen ihale komisyonu karari incelendiginde, s6z konusu
ihaleye 15 isteklinin teklif sundugu, Agaoglu Dan. I¢ ve Dis
Tic. Ltd. Sti.nin gecici teminat mektubu, is deneyim belgesi,



bilanco ve eklerinin sunulmadi§i, Berrak Arac ve Is Mak. Kir.
Per. Tem. Tem. Hiz. Ins. ve Taah. Isl. Nak. Gida San. Tic.
Ltd. Sti.nin gecici teminat mektubu, banka referans mektubu,
ekonomik ve mali yeterlige iliskin belgeler ile meslek
mensubunun 2019 yili vergi dairesince onayli oda kayit
faaliyet belgesi sunulmadigi, Nistur Tem. Hiz. Turz. Nak. ve
Tas. Ith. Ihr. Tic. Ltd. Sti.nin ticaret sicil gazetesi ve is
deneyim belgesinin onaysiz ve fotokopi olarak sunuldugu
gerekcesiyle, 7 isteklinin ise ekonomik ve mali yeterlige
iliskin belgeler ile meslek mensubunun 2019 yili vergi
dairesince onayli oda kayit faaliyet belgesi sunmadigi
gerekcessyle degerlendirme disi birakildigi, 3 isteklinin de
asiri dusuk teklif aciklamasi uygun olmadigi gerekcgesiyle
tekliflerinin reddedildigi, anilan ihalede Istem Tem. Hiz.
Tur. ve Ins. San. Tic. Ltd. Sti.nin ekonomik acidan en
avantajli istekli, Yoén Temizlik Peyzaj Insaat San. ve Tic.
A.S.nin ise ekonomik acidan en avantajli ikinci istekli olarak
belirlenmekle birlikte ayni tarihte ihalenin iptal edildigi
gorulmustar.

19.09.2019 tarihinde EKAP uzerinden isteklilere gonderilen
ihalenin iptal kararinda “1- Kamu harcama yonetiminde temel
ilke, kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir
sekilde kullanilmasidir. Burada esas olan harcama yapilmasi
degil, yapilan harcamanin fayda-maliyet ilkesi dogrultusunda,
bitce imkanlarindan azami fayda elde etmek seklinde olmasidir.
Kamu harcamalarinda kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli
kullanilmasi esas ilke olmalidir. Bu cercevede, 1ihtiyac
duyulan mallarin, kira unsurlarinin en uygun fiyatla temin
edilebilmesi, tedarik edilecek mallarin, kira unsurlarinin
bedellerinin maksimum derecede dogru tahmin edilmesine
baglidir. Bu isabet derecesi de yaklasik maliyeti belirleme
sirecinin hassas, gercekc¢i ve dogru bir sekilde yirutilmesine
baglidir. Yaklasik maliyeti belirleme sirecinde goésterilecek
hassasiyet, kamu kaynaklarinin etkin kullanilmasi sonucunu
doguracaktar.

Bu genel prensipler cercevesinde, yapilan ihalede yaklasik



maliyetin belirlenmesi asamasindaki islemler, ihalede teklif
edilen bedeller irdelenmistir.

Ihale dosyasi icinde yaklasik bedel hesaplanirken fiyat
teklifi verilmesi ig¢in 5 firmaya e-mail go6nderildigi
gorulmektedir.

Bunlardan 1 tanesi “Murat Avduk” tur. Sosyal medyada yapilan
incelemede bu kisinin ihaleye teklif veren Berrak Arac ve Is
Mak. Kir. Per. Temini Tem. Hiz. Ins. ve Taah. Isleri Nak. Gida
San. Tic. Ltd. Sti.’nin sirket midird oldugu saptanmistir. Bu
sirket yaklasik maliyetin hesabi icin teklif vermis, ihaleye
de katilmistir. Yaklasik maliyetin hesabi icin verdigi teklif
bedeli K.D.V haric¢ 12.120.000,00 TL dir. Ihalede verdigi
teklif ise 9.984.000,00.-TL dir.

2.cisi ise “com tr” e-mail adresli firma oldugu gorudlmis, bu
firma ile ilgili yapilan incelemede dogalgaz dagitim sirketi
oldugu gorulmistir. Bu firma yaklasik maliyetin hesabi icin
teklif vermemis, ihaleye de katilmamistair.

3.s0 “com” e-mail adresli firma oldugu goridlmus, bu firma
halen ihale konusu isi daha once kazanan ve ise devam eden
firmadir. Bu firma yaklasik maliyetin hesabi ic¢in teklif
vermis, ihaleye de katilmistir. Yaklasik maliyetin hesabi icin
verdigi teklif bedeli K.D.V haric¢ 9.972.000,00 TL dir. Ihalede
verdigi teklif ise 8.880.000,00.-TL dir.

4.s50 “bilgi@tem-is.com” e-mail adresli firma oldugu gorudlmis,
bu firma yaklasik maliyetin hesabi icin teklif vermis, ihaleye
de katilmistir. Yaklasik maliyetin hesabi ic¢in verdigi teklif
bedeli K.D.V haric¢ 11.364.000,00.-TL dir.

5.5i “...com” e-mail adresli firma oldugu gorudlmus, bu firma
yaklasik maliyetin hesabi icin teklif vermemis, 1ihaleye
katilmistar.

Yaklasik maliyet belirlenirken 3 firmanin verdigi teklif
dikkate alinmistair.

Ihaleye katilan firmalarin K.D.V haric teklif bedelleri
incelendiginde 3.499.200,00, TL den 11.688.000,00 TL'ye kadar
uzanan tekliflerin oldugu goérilmistir. Ihaleye 15 firma teklif
vermistir. Yaklasik maliyet bedeli olan 9.693.553,22 TL'den
disik 11 adet teklif oldugu goérulmustir.

n



Ihale komisyonu kararinda en avantajli teklif olarak K.D.V
haric 8.880.000,00 TL'yi belirlemistir. Bu bedelin altindaki
tekliflerin tumi belge eksikligi nedeniyle ve asiri dusuk
teklif aciklamalarinin kabul edilmemesi nedeniyle elenmistir.
Ancak elenen firmalarin teklif bedellerinin incelenmesinden
8.880.000,00 TL nin altinda, 5.401.200,00 TL, 8.796.000,00 TL,
3.499.200,00 TL, 5.928.000,00 TL, 5.994.000,00 TL,
5.585.400,00 TL, 7.620.000,00 TL, 6.924.000,00 TL,
4.960.800,00 TL 1lik tekliflerin oldugu goérudlmastar.
Netice olarak, yaklasik maliyetin tum veriler dikkate alinarak
hesaplanmadigi, hesaplanan yaklasik maliyetin gercekci
olmadigi, yaklasik maliyetin hesabinda gerekli hassasiyetin
gosterilmedigi, daha fazla sirketten teklif alinmasi
gerektigi, bu haliyle ihale iptal edilmez ise kamu zarari
olusacagil tarafimca da saptanmistar.

2- Ihale tarih ve saatinden sonra yapilan hatalar su
sekildedir.

A-Komisyon kararinin gerekce kisminda 15 firmanin ihale teklif
zarfi sundugunu belirtmis ve 1liste halinde bu firmalarin
isimleri yazilmistar.

Komisyon teklif zarflarinda uyulmasi gereken hususlar ile
ilgili bir wusulsuzlik saptamadigindan hicbir firmayi
degerlendirme disi birakilmamistir.

1. oturumda Agaoglu Danismanlik I¢ ve Dis Ticaret Ltd. Sti.nin
teklif dosyasinda sunulmasi gereken gecici teminat mektubu, 1is
deneyim belgesi, bilanco ve ekleri sunulmadigi, teklif vermeye
yetkili oldugunu gdésteren imza beyannamesi veya imza sirkileri
onaysiz oldugu icin, Nistur Temizlik Hizmetleri Turizm
Nakliyat ve Tasimacilik Ithalat Ihracat Ticaret Ltd. Sti.’nin
ticaret sicil gazetesi ve 1is deneyim belgesi onaysiz fotokopi
olarak sunulmus oldugundan bu iki firmanin teklifleri
degerlendirme disi birakilmistair.

“Kamu Ihale Genel Tebligi 45.1.1.5. (Ek:RG-25/1/2017-29959) Bu
madde kapsaminda sinir deger hesaplanmasinda, 4734 sayili
Kanunun 36 nc1i maddesi uyarinca ilk oturumda teklif mektubu ve
gec¢ici teminatini usuline uygun sunan isteklilerin teklifleri
“gecerli teklif” olarak dikkate alinacaktir.”



Kamu Ihale Kanunu’nun 37. maddesi 2. paragrafi “Tekliflerin
degerlendirilmesinde, Oncelikle belgeleri eksik oldugu veya
teklif mektubu ile gecici teminati usuline uygun olmadigi 36
ncl: maddeye gore ilk oturumda tespit edilen isteklilerin
tekliflerinin degerlendirme disi birakilmasina karar
verilir."’

Ihale Idari Sartnamenin 26.4 maddesi de ayni mahiyettedir.

Bu hukumler cercevesinde hatali islemler;

-Nistur Temizlik Hizmetleri Turizm Nakliyat ve Tasimacilik
Ithalat Ihracat Ticaret Ltd. Sti.nin teklifinin sinir deger
hesabinda dikkate alinmaksizin degerlendirme disi birakilmasi
hatali olmustur.

-Komisyon gerekceli kararinda teklifi sinir deger hesabinda
dikkate alinan, ancak detayli inceleme asamasinda
degerlendirme disi birakilan Berrak Arac ve Is Mak. Kir. Per.
Temini Tem. Hiz. Ins. ve Taah. Isleri Nak. Gida San. Tic. Ltd.
Sti.’nin teklifinin sinir deger hesabinda dikkate alinmasi
hatali olmustur. Eger gecici teminat mektubu teklif zarfi
icinde olmayan sinir deger hesabinda dikkate alinacak olsa
idi, Agaoglu Danismanlik I¢ ve Dis Tic. Ltd. Sti.’nin de
teklifinin sinir deger hesabinda dikkate alinmasi gerekecekti.
Cinki Berrak Arac ve Is Mak.Kir.Per. Temini Tem. Hiz. Ins. ve
Taah. Isleri Nak. Gida San. Tic. Ltd.Sti.’nin detayly
incelemede gecici teminat mektubunun teklif dosyasinda eksik
oldugu belirtilmistir.

B-Komisyon gerekcgeli kararinin gerekce kisminda 15 firmanin
teklif sundugu, 1’inci oturumda Adaoglu Danismanlik I¢ ve Dis
Tic. Ltd. Sti.’nin ve Nistur Temizlik Hizmetleri Turizm
Nakliyat ve Tasimacilik Ithalat Ihracat Ticaret Ltd. Sti.’nin
degerlendirme disi birakildigi belirtilmis, bu durumda 13
firma kalmis olmasi gerekcesi ragmen 12 firmanin ismi
yazilmis, bu firmalar arasinda Sofistik Gida Turizm Tekstil
Makina Bilgisayar Insaat Imalat Ihracat Ltd. Sti.
degerlendirme disi birakilmamis olmasina ragmen ismine yer
verilmemis ve 1ilk oturum kapatilmistir. Firmalarin
tekliflerinin detayli incelemesine gecilmis bu kez de Atlas
Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.’nin ismine vyer



verilmemistir.

Bu iki husus ihale komisyon kararindaki hatalardair.

Yine detayli inceleme asamasinda 1‘inci oturumda hatali olarak
degerlendirme disi birakilan Nistur Temizlik Hizmetleri Turizm
Nakliyat ve Tasimacilik ithalat Ihracat Ticaret Ltd. Sti.’nin
dosyasi bu kez detayli degerlendirmede yine incelenmistir. Bu
hatalidir. Eger dogru olsaydi Agaoglu Danismanlik Ic¢ ve Dis
Tic. Ltd. Sti.’nin de dosyasi da detayli degerlendirmede yine
incelenmesi gerekirdi.

C- Kamu Ihale Genel Tebligi’ nin 16.3 maddesi asagidaki
sekildedir ;

16.3.1. Yaklasik maliyetin uUzerindeki tekliflerin kabul edilip
edilemeyecegi hususunda teredditler oldugu anlasilmaktadir.
Ihale komisyonu;

a) Yaklasik maliyet hesaplanirken degerlendirilmeyen her hangi
bir husus olup olmadiginai,

b) Yaklasik maliyet guncellenerek tespit edilmisse,
guncellemenin dogru yapilip yapilmadigini,

c) Verilen teklif fiyatlarinin piyasa rayic¢ fiyatlarini
yansitip yansitmadigini,

Sorgulayarak verilen teklifleri yaklasik maliyete gore
mukayese eder ve butce oO0deneklerini de g6z oOnunde
bulundurarak, teklif fiyatlarini uygun bulmasi halinde
ekonomik acidan en avantajli teklifi ve varsa ikinci teklifi
belirlemek veya verilen teklif fiyatlarini uygun bulmamasi
halinde ihalenin iptaline karar vermek hususunda takdir
yetkisine sahiptir.

16.3.2. Yaklasik maliyetin Uzerinde olmakla birlikte teklifin
kabul edilebilir nitelikte gorulmesi halinde idarenin ek
odeneginin bulunmasi veya ilgili mali mevzuati geregi o6denek
aktariminin mumkin olmasi durumlarinda teklifler kamu yarari
ve hizmet gerekleri de dikkate alinarak kabul edilebilir. Bu
durumda sorumluluk idareye aittir.

Ihale komisyonu herhangi bir gerekce belirtmeksizin yaklasik
maliyetin % 20 sine kadar olan teklifleri degerlendirmeye
almistir. Mevzuatta bir oran s6éz konusu degdildir. Ihale
komisyonunun, idarenin ek o&deneginin bulunup bulunmadigi



saptanmaksizin, ilgili mali mevzuati geregi O6denek aktariminin
mamkin olup olmadigi arastirilmaksizin, idarenin onayini
almaksizin % 20 oranini belirlemesi hatali olmustur.
D-Yaklasik maliyet cetvelinde, teknik sartnamede imza
eksikleri bulunmaktadir.

E-Teknik sartnamedeki cezalar ile idari sartnamedeki cezalar
farkliliklar gostermektedir.

F-Teknik sartnamede, ¢Op kamyonunun gucu boéluminde en az 165
kw / 210 PS olacagi yer almakta ise de, 165 kw’'nin karsiligi
224,33 PS oldugundan bu husus teslim edilecek aracglar ile
ilgili hangi degerin esas alinacagi sorununu gundeme
getirecektir. Ortada hatali hazirlanmis bir teknik sartname
vardir. Bu husus ihaleden one zeyilname ile diuzeltilmemistir.
Bu hususta itiraz da edilmis olmasina ragmen, itiraz hatali
olarak ret edilmistir.

G-ihaleden once 0GS-HGS bedelleri hususunda itiraz edilmis,
itiraz araclarin Fethiye’de kullanilacak olmasi nedeniyle ret
edilmis, ancak asiri disik sorgusunda Tekeli Hafriyat Ins.
Nak. Ith. Ihr. Tas. San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin sundugu
savunmasl bu hususlar ile ilgili olarak maliyet unsurlarinda
yer verilmedigi gerekcesiyle de ret edilmistir. Bu husus
ihaledeki komisyon islemlerindeki bir diger tezattir. Bu
nedenlerle ihalenin iptali tarafimca da uygun bulunmustur.”
ifadelerine yer verilmistir.

S0z konusu iptal kararindan;

— Ihalenin idare tarafindan ihale konusu is icin belirlenen
yaklasik maliyetin mail yoluyla 5 firmadan fiyat teklifi
istenilmek suretiyle piyasa fiyat arastirmasi yapilarak
hazirlandigi, 3 firma tarafindan verilen fiyat tekliflerinin
ortalamasi alinarak yaklasik maliyetin hesaplandigi, piyasa
fiyat arastirmasi kapsaminda fiyat teklifi veren firmalarin
verdigi fiyatlar ile ihalede teklif etmis olduklari tutarlar
arasinda fark oldugu, yaklasik maliyet tespit edilirken
yeterli arastirma yapilmadigi idare tarafindan hesaplanan
yaklasik maliyetin gercek piyasa fiyatini yansitmadigi,



— Sinir deger hesabina dahil edilmemesi gereken Berrak Arac¢ ve
Is Mak. Kir. Per. Tem. Tem. Hiz. Ins. ve Taah. Isl. Nak. Gida
San. Tic. Ltd. Sti.nin sinir deger hesabina dahil edildigi,

— Ihale komisyonu kararinda degerlendirme disi birakilan
isteklilerin sayisina iliskin hatalar oldugu,

— Yaklasik maliyet cetveli ve Teknik Sartname’de imzalarin
eksik oldugu,

— Ihale dokimaninda hatalar oldugu gerekceleriyle iptal
edildigi anlasilmaktadir.

S0z konusu hususlar incelendiginde asagidaki hususlar tespit
edilmistir.

a) Idare tarafindan yaklasik maliyet bedelinin tespiti icin 5
firmadan mail yoluyla fiyat teklifi istenildigi, firmalardan
3’0 tarafindan cevap verildigi, piyasada faaliyet gosteren 3
firmadan alinan fiyat tekliflerinin ortalamasi alinmak
suretiyle yaklasik maliyetin hesaplandigi, bu durumun da
anilan Yonetmeligin 8’inci maddesinde belirtilen usullerden
biri oldugu, kaldi ki idareler tarafindan yaklasik maliyet
olusturulurken s6z konusu Yonetmelik hukmunde belirtilen
usullerden birinin ya da birden fazlasinin bir arada
kullanilabilecegi yoninde aciklamalarin da yer aldiga
gorulmustur.

Diger yandan yaklasik maliyetin tespiti asamasinda fiyat
teklifi alinan firmalarin ihaleye katilmasi durumunda,
yaklasik maliyet tespiti amaciyla bildirdikleri fiyatlardan
daha disuk fiyat teklif etmelerine engel bulunmadigi, kaldi ki
idarelerin gercek piyasa fiyatlarini vyansitmadigini
dusundukleri fiyatlari yaklasik maliyet hesabinda dikkate
almayabilecegi, bu nedenle idarenin piyasa arastirmasi
asamasinda fiyat bildiren isteklilerin ihaleye daha dusuk
teklif verdikleri yoénindeki gerekcesinin yerinde olmadigi
sonucuna varilmistair.



Dolayisiyla idare tarafindan yaklasik maliyetin mevzuatta yer
alan yaklasik maliyet yontemleri kullanilarak ve mevzuata
uygun olarak hesaplandigi, ayrica idare tarafindan ihale
konusu isin miktarinda herhangi bir degisiklik olduguna dair
bir tespit yapilmadigi anlasilmis olup idarenin iptal
gerekceleri arasinda belirtilen yaklasik maliyetin hatalz
hesaplandigi hususunun yerinde olmadigi sonucuna varilmistir.

b) Ihale komisyon kararindan, ilk oturumda Agaoglu Dan. Ic ve
Dis Tic. Ltd. Sti. ve Nistur Tem. Hiz. Turz. Nak. ve Tas. Ith.
Ihr. Tic. Ltd. Sti.nin teklifinin degerlendirme disi
birakildigi, ancak Nistur Nistur Tem. Hiz. Turz. Nak. ve Tas.
Ith. Ihr. Tic. Ltd. Sti.nin usuliine uygun teklif mektubu ve
gecici teminati sunuldugunun zarf acma ve belge kontrol
tutanaginda belirtildigi ve s6z konusu isteklinin sinir deger
hesabina dahil edilmesi gerektigi, diger taraftan Berrak Arac
ve Is Mak. Kir. Per. Tem. Tem. Hiz. Ins. ve Taah. Isl. Nak.
Gida San. Tic. Ltd. S$Sti.nin teklif dosyasinda usulune uygun
gecici teminat mektubunun yer almadigi zarf acma ve belge
kontrol tutanaginda belirtilmekle birlikte ihale komisyonu
tarafindan Berrak Arac ve Is Mak. Kir. Per. Tem. Tem. Hiz.
Ins. ve Taah. Isl. Nak. Gida San. Tic. Ltd. Sti.nin ise hatali
sekilde sinir deger hesabina dahil edildigi Nistur Tem. Hiz.
Turz. Nak. ve Tas. Ith. Ihr. Tic. Ltd. Sti.nin sinir deger
hesabina dahil edilmedigi anlasilmaktadair.

Daha sonrasinda ise idarece Agaoglu Dan. Ic¢ ve Dis Tic. Ltd.
Sti. ve Berrak Arac ve Is Mak. Kir. Per. Tem. Tem. Hiz. Ins.
ve Taah. Isl. Nak. Gida San. Tic. Ltd. Sti.nin gecici teminat
mektuplarinin usuline uygun olmadigi tespitinin yapildigi,
dolayisiyla s6z konusu istekliler disindaki diger isteklilerin
teklif bedelleri dikkate alinarak sinir degerin 6.644.353,00
TL olarak hesaplandigi ve idarece hatali sekilde
gerceklestirilen sinir deger hesabina dahil edilecek olan
isteklilerin tespiti isleminin dizeltilerek aykiriligin
giderildigi, sonuc¢ olarak idarece sinir degerin zarf acma ve
belge kontrol tutanagina gore teklif mektubu ve gecici



teminati usuline uygun olan istekliler Uzerinden hesaplandigi
anlasildigindan bahse konu iptal gerekcesinin uygun olmadigi
sonucuna varilmistar.

c) Idarenin ihalenin iptali kararinda “Ihale komisyonu
herhangi bir gerekce belirtmeksizin yaklasik maliyetin % 20
sine kadar olan teklifleri degerlendirmeye almistir. Mevzuatta
bir oran séz konusu dedildir. Ihale komisyonunun, idarenin ek
odeneginin bulunup bulunmadigi saptanmaksizin, ilgili mali
mevzuati geregi o©6denek aktariminin mimkin olup olmadigi
arastirilmaksizin, idarenin onayini almaksizin % 20 oranini
belirlemesi hatali olmustur.” gerekcesine yer verildigi ve bu
kapsamda yapilan incelemede,

Kamu ihale mevzuatinda bir isteklinin teklif fiyatinain
yaklasik maliyet uUzerinde olmasi durumunda teklifinin
degerlendirme disi birakilacagina iliskin bir dizenleme
bulunmamakta, ancak yaklasik maliyetin Uzerindeki bir
teklifinin uygun bulunup bulunmayacagina dair degerlendirme
yapilirken idarelerce g6z onunde bulundurulmasi gereken
hususlara iliskin aciklamalara Teblig’'in 16.3’lUncli maddesinde
yer verilmektedir.

Anilan Teblig maddesinde, tekliflerin yaklasik maliyet
uzerinde olmasi durumunda yaklasik maliyet hesaplanirken
degerlendirilmeyen herhangi bir husus olup olmadigi, yaklasik
maliyet guncellenerek tespit edilmisse gincellemenin dogru
yapilip yapilmadigi, verilen teklif fiyatlarinin piyasa rayic
fiyatlarini yansitip yansitmadigi hususlari sorgulanarak ve
butce o0denekleri dikkate alinarak teklif edilen fiyatlarain
uygun bulunup bulunmamasi hususunda ihale komisyonuna takdir
yetkisi verildigi anlasilmaktadir.

Basvuruya konu ihalede, ihale komisyonu tarafindan Tebligi’nin
16.3"'Uncu maddesi kapsaminda degerlendirme yapilirken yaklasik
maliyetin %20 fazlasina kadar olan tekliflerin uygun
bulundugu, s6z konusu degerlendirmeye iliskin olarak dikkate
alinacak bir oran mevzuatta yer almamakla birlikte, ihale



komisyonu tarafindan yaklasik maliyet Uzerindeki bir istekliye
ihalenin birakilmasina 1iliskin takdir yetkisinin
kullanilabilecegi, ayrica ihale onay belgesinde incelemeye
konu 1ihale ic¢in kullanilabilir o6denek tutari olarak
11.438.392,80 TL oldugunun belirtildigi, ihalenin yaklasik
maliyetinin 9.693.553,22 TL oldugu ve ihalenin yaklasik
maliyet Uzerindeki teklif bedeline sahip istekli Uzerine
birakilmadigi hususlari dikkate alindiginda anilan gerekcenin
uygun olmadigi sonucuna varilmistir.

d) Iptal gerekceleri arasinda belirtilen “Yaklasik maliyet ve
Teknik Sartname’deki imzalarin eksik oldugu”na iliskin olarak
yapilan incelemede, yaklasik maliyet cetveli Uzerinde temizlik
isleri arazi gorevlisi, atdlye gorevlisi, usta, Har. Kad. Tek.
ve temizlik isleri sorumlusu unvanli 5 gorevlinin imzalarinin
yer aldigi, dolayisiyla yaklasik maliyet cetvelinde imza
eksikliginden bahsedilemeyecegi, diger taraftan Teknik
Sartname’nin her sayfasinda Teknik Sartname’yi hazirlayan
idare gorevlilerinin tamaminin imzalarinin yer almadigi,
gorulmekle birlikte so0z konusu hususun ihalenin esasina etkili
bir aykirilik olmadigi degerlendirilmis olup, anilan iddia
kapsaminda degerlendirilen hususlarin ihalenin iptali icin
gerekce olarak yer verilmemesi gerektigi sonucuna varilmistair.

e) Teknik Sartname’nin “Araclarin ve 1s makinesinin
calistirilmasina yonelik hususlar” baslikli 4’uUnclU maddesi ve
“Cezalar” baslikli 10’uncu maddesinde ihale doklmanina uygun
hareket edilmemesi durumunda uygulanacak ceza oranlarina yer
verildigi, Idari Sartname’de ise ihale dokiimanina aykiri
hareket edilmesi durumunda uygulanacak ceza oranlarina iliskin
herhangi bir dizenlemenin yer almadigi, dolayisiyla idarenin
iptal gerekceleri arasinda yer alan “Teknik sartnamedeki
cezalar 1ile 1idari sartnamedeki <cezalar farkliliklar
gostermektedir” hususunun ihalenin iptali ic¢in bir gerekce
olarak gosterilmesinin uygun olmadigi sonucuna varilmistar.

Anilan Teknik Sartname duzenlemesinin motor oOzellikleri
sutununda ihale konusu is kapsaminda temin edilecek c¢op



kamyonlarinin o6zelliklerine yer verildigi, s06z konusu
0zellikler incelendiginde, “Gic: en az 165 kw/210 PS @2200 dd
olacak” diuzenlemesine yer verildigi, anilan dizenlemeden de
sunulacak olan ¢Op kamyonunun 165 kw veya 210 ps gucten birine
sahip olmasi gerektigi anlasilmaktadir.

Ayrica Idari Sartname’de ¢6p kamyonuna iliskin kendi mali olma
sartinin getirilmedigi ve ihaleye katilim asamasinda yeterlik
kriteri olarak belirlenmedigi, s6z konusu Teknik Sartname
diuzenlemesinden ¢Op kamyonlarinin en az 165 kw veya 210 ps
gucten birine sahip olmasi gerektiginin anlasildigai,
dolayisiyla istekliler tarafindan sunulan 165 kw veya 210 ps
motor gucune sahip c¢op kamyonlarinin idarece Teknik
Sartname’ye uygun kabul edilmesi gerektigi anlasilmis olup
bahse konu iptal gerekgesinin uygun olmadigi sonucuna
varilmistar.

g) Bahse konu idare tarafindan ihalenin iptal gerekgeleri
arasinda yer verilen “..G-ihaleden once O0GS-HGS bedelleri
hususunda itiraz edilmis, itiraz araclarin Fethiye'de
kullanilacak olmasi nedeniyle ret edilmis, ancak asiri dusuk
sorgusunda Tekeli Hafriyat Ins. Nak. Ith. Ihr. Tas. San. ve
Tic. Ltd. Sti.’'nin sundugu savunmasi bu hususlar ile ilgili
olarak maliyet unsurlarinda yer verilmedigi gerekcesiyle de
ret edilmistir. Bu husus ihaledeki komisyon islemlerindeki bir
diger tezattair..” gerekcgesine iliskin olarak yapilan
incelemede,

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin “Hizmet alimi ihalelerinde sinir
deger tespiti ve asiri disuk tekliflerin degerlendirilmesi”
baslikli 79.2.1'inci maddesinde “79.2.1. Asiri dusuk
tekliflere yonelik aciklama istenmesine 1iliskin vyazida,
isteklilerin yapacaklari aciklamalara esas olacak oOnemli
teklif bilesenlerinin, bdtun istekliler icin ayni unsurlari
icerecek sekilde belirtilmesi zorunludur. Asiri dusuk teklif
aciklamasi sunulmasi icin isteklilere u¢ (3) is guninden az
olmamak uUzere uygun bir sure verilir.” ac¢iklamaszi,



Idari Sartname’nin “Teklif fiyata dahil olan giderler”
baslikli 25'inci maddesinde “25.1. SoO0zlesmenin uygulanmasi
sirasinda, istekliler tekliflerine, anilan ise ait ihtiyac
listesinde belirtilmis olan is kalemlerinin tamami ve bu isle
ilgili birim fiyat kalemlerini olusturan ilgili mevzuat
geregince yapilacak her tirli giderler, ulasim, sigorta,
vergi, resim har¢ ve benzeri giderlerin tamami, araclarin
yakiti haric¢ her turlu bakim onarim, kasko sigortasi, zorunlu
trafik sigortasi, motorlu tasitlar vergisi lastik ve yedek
parca gideri, fenni muayene harclari, egzoz emisyon oOlcum
harci, amortisman giderleri dahil edeceklerdir. (araclarin
gunlik yapacagi kilometre ortalama 120 km. dir.)

25.2. 25.1. maddesinde yer alan gider kalemlerinde artis
olmasi1 ya da benzeri yeni gider kalemlerinin olusmasi
hallerinde, teklif edilen fiyatin bu tdr artis ya da farklari
karsilayacak payi icerdigi kabul edilir. Yiklenici, bu artis
ve farklari ileri surerek herhangi bir hak talebinde
bulunamaz.

25.3. Teklif fiyata dahil olan diger giderler asagida
belirtilmistir:

25.3.1.

mevzuat geregince yapilacak her tiarlu giderler, ulasaim,
sigorta, vergi, resim harc ve benzeri giderlerin tamami,
araclarin vyakiti haric¢ her tiurlu bakim onarim, kasko
sigortasi, zorunlu trafik sigortasi, motorlu tasitlar vergisi
lastik ve yedek parca gideri, fenni muayene harclari, egzoz
emisyon olcum harci, amortisman giderleri dahil edeceklerdir.
25.4. SoO0zlesme konusu 1isin bedelinin Odenmesi asamasinda
dogacak Katma Deger Vergisi (KDV), ilgili mevzuatzi
cercevesinde Idare tarafindan yikleniciye ayrica 6denir..”
duzenlemesi,

Teknik Sartname’'nin “Genel bilgiler” baslikli 3'udncu
maddesinde “h. 0GS/HGS gecisleri icin gerekli tertibat ve
gecis icin yeterli bakiye tutari yuklenici tarafindan
saglanacaktir.” duzenlemesi yer almaktadir.



Teklif bedeli sinir degerin altinda kalan isteklilere EKAP
uzerinden gonderilen 08.08.2019 tarihli asiri dusuk teklif
sorgulama yazisinda “..Idari sartnamenin 25. Maddesinde Teklif
fiyata dahil olan giderler ve teknik sartnamenin 3. Maddesinin
a bendinde belirtilenler dahilinde araclar hakkinda teklif
edilen fiyat icin aciklama yapilmasi gerekmektedir.

Esas Teklif bilesenlerinden olan ve ihalede istenilen; 3 adet
8+1 m3 luk cop kamyonu Kiralanmasi; 10 adet 13+1,5 m3 luk cop
kamyonu Kiralanmasi; 1 adet 4x4 kazici yukleyici kepce
Kiralanmasi; 1 adet arac¢ ustu teleskopik platform(sepet
tertibatli) Kiralanmasi; 1 adet agac yongalama makinesi
Kiralanmasi; 1 adet ¢Op konyetneri yikama ve dezenfekte araci
Kiralanmasi; 1 adet elektrikli yol supurme makinesi
Kiralanmasi; 2 adet mini damper(c¢Op taksi)Kiralanmasi; 1 adet
mobil yikama araci (ibadethaneler ic¢in)Kiralanmasi isinde her
bir ara¢ icin ayri ayri olmak uzere; (genel tebligin 79.
Maddesi dogrultusunda; ihtiyac listesinde belirtilmis olan is
kalemlerinin tamami ve bu isle ilgili birim fiyat kalemlerini
olusturan ilgili mevzuat geregince yapilacak her tirli
giderler, wulasim, sigorta, vergi, resim harc¢ ve benzeri
giderlerin tamami, araclarin yakiti haric¢ her turlu bakim
onarim, kasko sigortasi, zorunlu trafik sigortasi, motorlu
tasitlar vergisi lastik ve yedek parca gideri, fenni muayene
harclari, egzoz emisyon olcum harci, amortisman giderleri
dahil (araclarin gunlik yapacagi kilometre ortalama 120 km.
dir.) savunmaniza uygun olarak hazirlayarak sunmaniz
gerekmektedir..” ifadelerine yer verilmistir.

Kamu Ihale Genel Tebligi’'nin 79.2.1’inci maddesine gore
isteklilerce asiri dusuk teklif aciklamalarinin idarece asiri
dusuk teklif acgiklama talep yazisinda belirtilen onemli teklif
bilesenleri esas alinarak yapilmasi gerektigi, onemli teklif
bilesenleri olarak belirtilmeyen maliyet kalemleri icin
aciklama yapilmasina gerek bulunmadigi aciktar.

Sinir degerin altinda kalan isteklilere génderilen asiri disuk
teklif sorgulama yazisinda onemli teklif bilesenlerinin



belirtildigi, isteklilerce sb6z konusu yazida belirtilen teklif
bilesenlerinin mevzuata uygun sekilde ac¢iklanmasi gerektigi,
idare tarafindan da anilan yazida yer verilen onemli teklif
bilesenleri disindaki herhangi bir teklif bileseni 1icin
aciklama yapilip yapilmadigina bakilmamasi gerektigi sadece
belirlenen onemli teklif bilesenlerinin mevzuata uygun sekilde
tevsik edilmediginin kontrol edilmesi gerekmektedir.

Incelemeye konu ihalede asiri disik teklif sorgulama yazisinda
aciklanmasi istenen oOnemli teklif bilesenlerinin neler
oldugunun acikca belirtildigi, so6z konusu bilesenler arasinda
“0GS/HGS” giderinin yer almadigi dolayisiyla isteklilerce
bahse konu gider ic¢in ac¢iklama yapilmasi zorunlulugunun
bulunmadigi, idare tarafindan da sdz konusu asiri diusik teklif
aciklamasinin “0GS/HGS” giderinin tevsik edilmedigi
gerekcesiyle reddedilemeyecegi anlasilmistair.

Diger taraftan, Sark Org. ve Dan. San. Tic. Ltd. Sti.
tarafindan Teknik Sartname’nin 3'lUnclU maddesinde yer alan
0GS/HGS gecislerinin teklif fiyata dahil edilip edilmeyecegi
hususunda 05.08.2019 tarihinde idareye sikayet basvurusunda
bulunuldugu, s06z konusu sikayet basvurusuna iliskin olarak
idarece verilen cevapta HGS/0GS giderinin asiri dusuk teklif
sorgulama asamasinda oOnemli teklif bileseni olarak
belirlenmeyecegine dair bir degerlendirmenin yer almadigi,
dolayisiyla asiri dusuk teklif sorgulama asamasinda idarece
yapilan degerlendirme ile anilan sikayete verilen cevap
arasinda uyumsuzluk bulunmadigi, bu nedenle s6z konusu iptal
gerekcesinin yerinde olmadigi sonucuna varilmistar.

h) Iptal gerekceleri arasinda belirtilen “ilk oturumda 2
isteklinin degerlendirme disi birakildigi ve 13 isteklinin
kalmasi gerekirken 12 istekliye komisyon kararinda yer
verildigi, birinci oturumda hatali sekilde degerlendirme disi
birakilan Nistur Temizlik Hizmetleri Turizm Nakliyat ve
Tasimacilik Ith. Ihr. Tic. Ltd. Sti. nin teklif dosyasinin
daha sonrasinda yeniden incelenmesinin hatali oldugu”
hususlarina iliskin olarak yapilan incelemede,



4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Tekliflerin alinmasi ve
acilmasi” baslikli 36’'nci maddesinde “(Degisik birinci clmle:
30/7/2003-4964/23 md.) Teklifler ihale doklimaninda belirtilen
ihale saatine kadar idareye verilir. Ihale komisyonunca ihale
dokimaninda belirtilen saatte kac¢ teklif verilmis oldugqu bir
tutanakla tespit edilerek, hazir bulunanlara duyurulur ve
hemen ihaleye baslanir. Ihale komisyonu teklif zarflarini
alinis sirasina goOore inceler. 30 uncu maddenin birinci
fikrasina uygun olmayan zarflar bir tutanak ile belirlenerek
degerlendirmeye alinmaz. Zarflar isteklilerle birlikte hazir
bulunanlar 6ninde alinis sirasina gore acilir.

Isteklilerin belgelerinin eksik olup olmadigi ve teklif
mektubu ile gecici teminatlarinin usuline uygun olup olmadigi
kontrol edilir. Belgeleri eksik veya teklif mektubu ile gecici
teminati usulune uygun olmayan istekliler tutanakla tespit
edilir. Istekliler ile teklif fiyatlari ve yaklasik maliyet
tutari aciklanir. Bu islemlere iliskin hazirlanan tutanak
ihale komisyonunca imzalanir. Bu asamada; hicbir teklifin
reddine veya kabulune karar verilmez, teklifi olusturan
belgeler dluzeltilemez ve tamamlanamaz. Teklifler ihale
komisyonunca hemen degerlendirilmek Uzere oturum kapatilir.”
hikmi yer almaktadir.

Yukarida vyer verilen Kanun maddesinden ilk oturumda
isteklilerin belgelerinin eksik olup olmadigi ve teklif
mektubu ile gecici teminatlarinin wusulline uygun olup
olmadiginin kontrol edilmesi gerektigi, belgeleri eksik veya
teklif mektubu ile gecici teminati usuline uygun olmayan
isteklilerin tutanakla tespit edilmesi gerektigi, teklif
fiyatlari ve yaklasik maliyet tutarinin aciklanacagi ve bu
asamada; hicbir teklifin reddine veya kabulune karar
verilmeyecegi anlasilmaktadir.

Ihale komisyonu komisyon kararinda 13 istekli yerine 12
istekliye vyer verilmesi seklindeki maddi hatalarin
dizeltilmesi amaciyla yeniden degerlendirme yapilabilecegi ve
ihalenin ilk oturumunda hicbir teklifin reddine veya kabullne



karar verilmeyeceginden ihale komisyonu tarafindan ilk
oturumda hatali bir sekilde degerlendirme disi birakilan bir
isteklinin teklif dosyasinin daha sonraki bir oturumda
incelenebilecegi anlasilmis olup ihale komisyon kararindaki
s0z konusu maddi hatalarain duzeltici islemle giderilebilecek
veya ihalenin esasini etkileyebilecek nitelikte aykiriliklar
olmadigi sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldigr tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uuzere,

Idarenin ihalenin iptali kararinin iptaline,

Oybirligi ile karar verildi.



