
ihale  komisyonu  üyelerince
sadece  teknik  kriterlerin
genel  başlıkları  dikkate
alınarak  gerçekleştirilen
değerlendirmeler  ve
puanlamaların  somut  ve
anlaşılır  olmadığı
anlaşıldığından  İdari
Şartnamede  düzenlenen  teknik
kriterler  ve  alt  kriterleri
dikkate  alınarak  gerekçeli
puanlamanın  ihale  komisyonu
üyelerince  ayrı  ayrı
gerçekleştirilmesi  gerektiği
hk
Danışmanlık  Hizmet  Alımı  İhaleleri  Uygulama  Yönetmeliği’nin
“Teknik değerlendirmede dikkate alınacak kriterler” başlıklı
63’üncü maddesinde “(1) Danışmanlık hizmet alımı ihalelerinde
kullanılacak teknik değerlendirme kriterleri, Kanunun 10 uncu
maddesine  uygun  olarak,  benzer  nitelik  ve  ölçekteki
sözleşmeleri yerine getirme deneyimi, iş için önerilen yöntem,
organizasyon yapısı, yönetici kadrosu ile işi yürütecek teknik
personelin  eğitim  seviyesi  ve  mesleki  nitelikleri  esas
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alınarak tespit edilir.

(2) Teknik değerlendirmede, işin kapsamı, karmaşıklığı ve önem
derecesi  dikkate  alınarak  bu  Yönetmeliğe  ekli  Tablo  1’de
verilen aralıklarda tam puanlar belirlenir. İdarelerce hangi
kriterlere ve alt kriterlere ne şekilde puan verileceği ile
puanlama  yöntemi  ihale  dokümanında  somut  ve  anlaşılabilir
olarak  açıklanır.  Mali  ve  hukuki  danışmanlık  hizmetlerinde
teknik değerlendirme puanlama kriterleri işin özelliğine göre
idarelerce somut ve anlaşılabilir olarak belirlenir.” hükmü,

 

Anılan  Yönetmelik’in  “Teknik  Puanlama”  başlıklı  64’üncü
maddesinde “(1) Teknik puanlama aşağıda belirtilen esaslara
göre yapılır:

a) İsteklilerin teknik teklif belgeleri her üye tarafından tek
tek incelenerek idari şartnamede belirtilen kriterlere göre
her istekliye gerekçeli olarak ayrı ayrı puan verilir ve bu
teknik puanlar ile gerekçeleri Teknik Teklif Üye Değerlendirme
Standart Formuna yazılarak imzalanır. Üyelerin doldurduğu bu
formlar  biraraya  getirilerek  verilen  puanlar  Teknik  Teklif
Komisyon Değerlendirme Standart Formuna geçirilir. Her istekli
için  komisyon  üyelerinin  verdiği  puanlar  toplanarak  üye
sayısına  bölünmek  suretiyle  isteklilerin  ayrı  ayrı  teknik
puanları bulunur. İdari şartnamede belirlenen asgari puanın
altında  kalan  isteklilerin  teklifleri  değerlendirme  dışı
bırakılır.

b)  Asgari  puanı  sağlayan  isteklilerin  puanları,  en  yüksek
teknik  puana  sahip  isteklinin  puanına  bölünüp  100’le
çarpılarak  isteklilerin  itibari  teknik  değerlendirme  puanı
bulunur. (PTİ=100 x PT/PTmax ).Bu formülde;

PTİ         = İtibari teknik puanı,

PT          = Komisyon tarafından istekliye verilmiş asgari
puanın üzerindeki ham teknik puanı,



PTmax   = Komisyon tarafından isteklilere verilen ham teknik
puanların en yükseğini,

ifade eder.” hükmü,

 

Aynı  Yönetmelik’in  ekinde  yer  alan  “Tablo-1”  aşağıda  yer
verildiği şekilde düzenlenmiştir.

 

“TEKNİK TEKLİF DEĞERLENDİRMESİ PUANLAMA KRİTERLERİ

KRİTER PUAN ARALIĞI

A BENZER NİTELİK VE ÖLÇEKTEKİ
İŞLERDE DENEYİMLERİ

10-20

B İŞ İÇİN ÖNERİLEN YÖNTEM VE
ÇALIŞMA PLANI İLE

ORGANİZASYON YAPISININ İŞ
TANIMINA UYGUNLUĞU

30-50

 
 
 

İşin nasıl yapılacağı  

İş programı  

Organizasyon yapısının iş
tanımına uygunluğu

 

Yönetim ve denetim (kalite

kontrol) teknikleri*

 

Ekipman  

(İşin niteliğine göre
belirlenecek diğer unsurlar)

 

C YÖNETİCİ KADROSU VE TEKNİK
PERSONEL

30-50



 Genel nitelikler  

İş için uygunluk  

Yerel deneyim ve Türkçeye
hakimiyet

 

İstihdam durumu  

 TOPLAM 100

NOT: Puanlar, ihale edilecek işin niteliği,
kapsamı, karmaşıklığı, önem derecesi

yenilik gerektiren bir iş olup olmaması
gibi hususlar dikkate alınarak idarelerce

belirlenir.
Mali ve hukuki danışmanlık hizmetlerinde
teknik değerlendirme puanlama kriterleri
işin özelliğine göre idarelerce somut ve

anlaşılabilir olarak belirlenir. Bu
ihalelerde Tablo-1.’in kullanılması

zorunlu değildir.
*İşin niteliğine göre idarelerce

istenmeyebilir.”
 

İdari Şartname’nin “Teknik değerlendirme kriterleri” başlıklı
31’inci maddesinde “31.1. Teknik değerlendirmede kullanılacak
puanlar;  İsteklilerin,  benzer  nitelik  ve  ölçekteki
sözleşmeleri yerine getirme deneyimi, iş için önerilen yöntem,
organizasyon yapısı, yönetici kadrosu ile işi yürütecek teknik
personelin  eğitim  seviyesi  ve  mesleki  nitelikleri  esas
alınarak tespit edilir.

KRİTER

a) Benzer nitelik ve ölçekteki işlerde deneyimleri: 20

b) İş için önerdikleri yöntem (metodoloji) ve çalışma planı
ile Organizasyon Yapısının iş tanımına uygunluğu 45

ALT KRİTERLER



1) İşin nasıl yapılacağı: 25

2) İş programı: 5

3) Organizasyon yapısının iş tanımına uygunluğu: 5

4)  Yönetim  ve  denetim  (kalite  kontrol)  teknikleri  (İşin
niteliğine göre idarelerce istenmeyebilir.): 5

5) Ekipman: 0

6) Teklif edilen yönetici ve teknik personelin görev tanımının
uygunluğu: 5

c) Yönetici kadrosu ve teknik personel: 35

ALT KRİTERLER

1) Genel nitelikler: 15

2) İş için uygunluk: 15

3) Yerel deneyim ve Türkçe’ye hakimiyet: 0

4) İstihdam durumu (kendi personeli/taahhüt): 5

TOPLAM PUAN: 100

 Teknik Değerlendirmeye esas unsurlar:

 TEKNİK PUANLAMA

 A-) BENZER NİTELİK VE ÖLÇEKTEKİ İŞLERDE DENEYİM (20 Puan)

  1-Tek bir sözleşme kapsamında taahhüt edilen ihale konusu iş
veya  benzer  işlere  ilişkin  olarak  iş  deneyim  belgesinin
tutarı;

  65.000.000,00 TL’ye eşit veya fazla ise 20 puan,

 25.000.000,00 TL ye eşit ise 10 puan verilecektir.

 65.000.000,00 TL – 25.000.000,00 TL arasındaki değerler için



doğrusal orantı yapılacaktır.

 B) İŞ İÇİN ÖNERİLEN YÖNTEM (METODOLOJİ) VE ÇALIŞMA PLANI İLE
ORGANİZASYON YAPISININ İŞ TANIMINA UYGUNLUĞU (45 Puan)

 B.1 İşin nasıl yapılacağı (25 Puan)

  B.1.1.  İhale  konusu  işte  karşılaşılabilecek  sorunların
ortaya  konması  ve  sorunların  giderilmesinde  izlenecek
yöntemlerin  belirtilmesi  (15  Puan)

B.1.2.İhale konusu iş kalemlerinin tanımlanması ve bunların
gerçekleştirilmesinde izlenecek yöntemlerin belirtilmesi (10
Puan)

B.2 İş programı (5 Puan)

B.2.1  B.1.1’de  belirtilen  iş  kalemlerinin
gerçekleştirilmesinde süre ve aralarındaki ilişkiler göz önüne
alınarak iş programının hazırlanması (3 Puan)

B.2.2 Çalıştırılacak tüm teknik personelin iş programına uygun
olarak adam/ay programının hazırlanması (2 Puan)

B.3 Organizasyon yapısının iş tanımına uygunluğu (5 Puan)

B.3.1 İhale konusu işin gerçekleştirilmesi için teklif edilen
tüm  teknik  personelin  yer  aldığı  organizasyon  şemasının
hazırlanması (3 Puan)

B.3.2 Organizasyon şemasının iş tanımına uygunluğu (2 Puan)

B.4.  Yönetim  ve  Denetim  (Kalite  Kontrol)  Teknikleri  (5
puan)…” düzenlemesi yer almaktadır.

Danışmanlık  Hizmet  Alımı  İhaleleri  Uygulama  Yönetmeliği’nin
63’üncü maddesinde, 4734 sayılı Kamu İhale Kanunu’nun 10 uncu
maddesine  uygun  olarak,  benzer  nitelik  ve  ölçekteki
sözleşmeleri yerine getirme deneyimi, iş için önerilen yöntem,
organizasyon yapısı, yönetici kadrosu ile işi yürütecek teknik
personelin  eğitim  seviyesi  ve  mesleki  nitelikleri  esas



alınarak  teknik  değerlendirme  kriterlerinin  idarece  tespit
edileceği,

Teknik  değerlendirmede,  işin  kapsamı,  karmaşıklığı  ve  önem
derecesi dikkate alınarak anılan Yönetmelik’in eki Tablo 1’de
verilen  aralıklarda  tam  puanların  belirleneceği,  idarelerce
hangi kriterlere ve alt kriterlere ne şekilde puan verileceği
ile  puanlama  yönteminin  ihale  dokümanında  somut  ve
anlaşılabilir  olarak  açıklanacağı,

 

Anılan Yönetmelik’in 64’üncü maddesinde, isteklilerin teknik
teklif belgelerinin her üye tarafından tek tek incelenerek
İdari  Şartnamede  belirtilen  kriterlere  göre  her  istekliye
gerekçeli  olarak  ayrı  ayrı  puan  verileceği  ve  bu  teknik
puanlar  ile  gerekçelerinin  Teknik  Teklif  Üye  Değerlendirme
Standart Formuna yazılarak imzalanacağı, üyelerin doldurduğu
bu  formlar  bir  araya  getirilerek  verilen  puanların  Teknik
Teklif Komisyon Değerlendirme Standart Formuna geçirileceği,
her  istekli  için  komisyon  üyelerinin  verdiği  puanların
toplanarak üye sayısına bölünmek suretiyle isteklilerin ayrı
ayrı teknik puanlarının bulunacağı hüküm altına alınmıştır.

 

İdari Şartname’nin 31’inci maddesinde, teknik değerlendirmede
kullanılacak  kriterlere  ve  kriterlere  ilişkin  olarak
belirlenen  puanlara  ilişkin  düzenlemelere  yer  verildiği,
anılan düzenleme ile isteklilerin “benzer nitelik ve ölçekteki
işlerde deneyimleri”nin 20 puan, “İş için önerdikleri yöntem
(metodoloji) ve çalışma planı ile Organizasyon Yapısının iş
tanımına uygunluğu”nun 45 puan ve “Yönetici kadrosu ve teknik
personel”in 35 tam puan olarak belirlendiği,

 

Ayrıca “İş İçin Önerilen Yöntem (Metodoloji) ve Çalışma Planı



İle Organizasyon Yapısının İş Tanımına Uygunluğu” kriterinin
beş alt kritere ve alt kriterlere ilişkin belirlenen puanlara
ayrıldığı görülmüştür.

 

12.02.2021  tarihli  ihale  komisyonu  kararı  incelendiğinde,
ihaleye teklif sunan isteklilerin teknik ve mali tekliflerinin
ihale  komisyonunca  değerlendirilmesi  neticesinde,  ihale
üzerinde  bırakılan  Tekfen  Mühendislik  Anonim  Şirketi  –
Geoconsult Zt Gmbh Ortak Girişiminin teknik puanının 80,00,
mali  puanının  17,31  olduğu,  başvuru  sahibi  58Yapı  İnşaat
Anonim  Şirketi  –  Tümaş  Türk  Mühendislik  Müşavirlik  ve
Müteahhitlik  A.Ş.  Ortak  Girişiminin  teknik  puanının  75,42,
mali puanının ise 20 olduğu görülmüştür.

 

İdarece  şikayet  başvurusuna  verilen  cevap  yazısı
incelendiğinde,  başvuru  sahibinin  teknik  teklifinin
değerlendirilmesi  neticesinde  İdari  Şartname’nin  31’inci
maddesinde  düzenlenen  “B.1.1  İhale  konusu  işte
karşılaşılabilecek  sorunların  ortaya  konması  ve  sorunların
giderilmesinde izlenecek yöntemlerin belirtilmesi

B.1.2 İhale konusu iş kalenderinin tanımlanması ve bunların
gerçekleştirilmesinde izlenecek yöntemlerin belirtilmesi

B.4  Yönetim  ve  Denetim  (Kalite  Kontrol)  Teknikleri”  alt
kriterlerinden tam puan alamadığı tespit edilmiştir.

 

Teknik  Teklif  Komisyon  Değerlendirme  Formu  incelendiğinde,
isteklilerin teknik tekliflerinin 7 komisyon üyesi tarafından
ayrı ayrı puanlanmak suretiyle değerlendirildiği ve ekinde yer
alan  Teknik  Teklif  Üye  Değerlendirme  Formunda  her  üye
tarafından isteklilere verilen puanlar ile puanların verilme
gerekçelerine yer verildiği tespit edilmiştir.



 

Teknik Teklif Üye Değerlendirme Formları incelendiğinde, İdari
Şartnamede  belirlenen  “Benzer  Nitelik  ve  Ölçekteki  İşlerde
Deneyimleri”,  “İş  İçin  Önerdikleri  Yöntem  (Metodoloji)  ve
Çalışma  Planı  İle  Organizasyon  Yapısının  İş  Tanımına
Uygunluğu” ve “Yönetici Kadrosu ve Teknik Personel” başlıklı
teknik  kriterlere  her  bir  üye  tarafından  puan  ve  gerekçe
belirtmek  suretiyle  isteklilerin  teknik  tekliflerinin
değerlendirmeye  alındığı,  isteklilerin  teknik  tekliflerinin
değerlendirilmesi  aşamasında  İdari  Şartname’de  belirlenen
teknik kriterlerin genel başlıkları dikkate alınarak üyeler
tarafından  puanlamanın  gerçekleştirildiği,  ancak  “İş  İçin
Önerdikleri  Yöntem  (Metodoloji)  ve  Çalışma  Planı  ile
Organizasyon Yapısının İş Tanımına Uygunluğu” kriteri altında
düzenlenen  beş  alt  kritere  ilişkin  puanlamanın  ayrı  ayrı
gerçekleştirilmediği tespit edilmiştir.

 

Danışmanlık  Hizmet  Alımı  İhaleleri  Uygulama  Yönetmeliği’nin
63’üncü maddesi hükmü uyarınca idarelerce hangi kriterlere ve
alt  kriterlere  ne  şekilde  puan  verileceği  ile  puanlama
yönteminin  ihale  dokümanında  somut  ve  anlaşılabilir  olarak
açıklanacağı dikkate alındığında, idarece teknik tekliflerin
değerlendirilmesi  aşamasında,  komisyon  üyelerinin  hangi
kriterlere ve alt kriterlere hangi gerekçeli puanı verdiğinin,
puanlama  yönteminin  ve  gerçekleştirilen  teknik
değerlendirmelerin  somut  ve  anlaşılabilir  olması  gerektiği
anlaşılmaktadır.

 

Teknik Teklif Üye Değerlendirme Formları düzenlemeleri dikkate
alındığında,  ihale komisyonu üyelerince “İş İçin Önerdikleri
Yöntem  (Metodoloji)  ve  Çalışma  Planı  ile  Organizasyon
Yapısının  İş  Tanımına  Uygunluğu”  kriterinin  genel  başlığı
dikkate alınarak gerekçeli puanların verildiği, halbuki İdari



Şartname düzenlemelerinde, anılan kriterin 5 alt kriterinin
bulunduğu, ihale komisyonu üyelerince alt kriterler ve alt
kriterlere  ilişkin  belirlenmiş  puanlar  dikkate  alınmadan
gerçekleştirilen teknik değerlendirmelerin somut ve anlaşılır
olmadığı sonucuna ulaşılmıştır.

 

Yukarıda  yer  verilen  tespit  ve  değerlendirmeler  dikkate
alındığında,  ihale  komisyonu  üyelerince  sadece  teknik
kriterlerin genel başlıkları dikkate alınarak gerçekleştirilen
değerlendirmeler ve puanlamaların somut ve anlaşılır olmadığı
anlaşıldığından,  İdari  Şartname’nin  31’inci  maddesinde
düzenlenen teknik kriterler ve alt kriterleri dikkate alınarak
gerekçeli  puanlamanın  ihale  komisyonu  üyelerince  ayrı  ayrı
gerçekleştirilmesi gerekmektedir.

 

Sonuç  olarak,  yukarıda  mevzuata  aykırılıkları  belirtilen
işlemlerin  düzeltici  işlemle  giderilebilecek  nitelikte
işlemler olduğu tespit edildiğinden, Tekfen Mühendislik Anonim
Şirketi  –  Geoconsult  Zt  Gmbh  Ortak  Girişiminin  teklifinin
değerlendirme  dışı  bırakılması,  İdari  Şartname’nin  31’inci
maddesinde  düzenlenen  teknik  kriterler  ve  alt  kriterleri
dikkate  alınarak  gerekçeli  puanlamanın  ihale  komisyonu
üyelerince yeniden gerçekleştirilmesi ve bu aşamadan sonraki
işlemlerin  mevzuata  uygun  olarak  yeniden  gerçekleştirilmesi
gerekmektedir.
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